“SPERONI LUCIANO S/ JURADO DE ENJUICIAMIENTO” EXPTE. N°

80-JE. -
ACTA N° 158 = COMISION ESPECIAL - JURADO DE
ENJUICIAMIENTO

En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del
mismo nombre, Republica Argentina, a los 26 dias del
mes de febrero del 2026, siendo las 12 hs. se reune la
Comisién Especial del Jurado de Enjuiciamiento prevista
en el articulo 18 de la Ley N° 1565, presidida por la
Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI, ¢ integrada por el Diputado
HECTOR ERNESTO NOVOA y la Dra. CRISTINA CARINA MASET,
con la intervencidén del sefior Secretario de Actuacidn
designado, Dr. MANUEL J. FUERTES.

Abierto el acto por la Sra. Presidenta, se pone a
consideracidén de la Comisidn el siguiente expediente:
“SPERONI LUCIANO S/JURADO DE ENJUICIAMIENTO” EXPTE. N°
80-JE-2025.

Tras el estudio de 1la denuncia presentada en estos
autos vy luego de 1la deliberacidn correspondiente,
conforme el orden de voto, la Dra. MARIA SOLEDAD
GENNARI, dijo:

I. A fs. 24/27 la Sra. Alexandra Jaqueline Sabio, por
su propio derecho y en representacién legal de su hijo
menor M. P. S. S., con patrocinio letrado, formuld una
denuncia contra el Dr. Luciano Speroni, Juez de Familia
de la I Circunscripcidn Judicial.

Le atribuyd haber incurrido en mal desempefio funcional,
desvio de poder, abuso de autoridad, violencila
institucional y falta de perspectiva de género y nifez,
en los términos del articulo 18 de la Ley N° 1565 por
las "“..conductas y omisiones graves que culminaron en la

ejecucidn violenta e 1ilegal de una medida judicial
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dentro de un establecimiento educativo, asi como por la
posterior inaccidn frente al dafio ocasionado..”.

Afiadié que su denuncia la realizé con el acompafiamiento
institucional de la asociacién civil Red Viva, entidad
con personeria Jjuridica, cuya finalidad estatutaria
comprende la defensa y promocidén de los derechos
humanos de mujeres, nifias, nifios y adolescentes
victimas de violencia institucional.

1. Previo a detallar el hecho base, aclard que ninguna
resolucién Jjudicial vigente al 20/08/2025 ordenaba ni
autorizaba un operativo armado, el usc de la fuerza
publica, el ingreso a una institucién educativa o la
separacién compulsiva del nifio, como ocurrid.

Seriald que la medida judicial existente -de
revinculacién gradual y supervisada- no disponia en
ninguno de sus apartados la realizacidén de un
procedimiento o ccercién fisica, ni menos aun de su
cumplimiento en horario escolar o en presencia de
terceros nifios y docentes.

Destacd que el modo de ejecucidn elegido por el Dr.
Speroni no fue una derivacidén necesaria de la orden
judicial sino una decisidén autdénoma e ilegitima, gue
excedid el mandato jurisdiccional, pervirtid su
finalidad tuitiva y transformé una medida de protecciédn
en un acto de violencia institucional.

Por ello, indicé que el hecho denunciado no constituyéd
el cumplimiento de una sentencia sino el ejercicio
arbitrario y desviado del Poder Judicial, configurando
causal de mal desemperic y abuso de autoridad, en los
términos del articulo 18 de la Ley N° 1565.

2. A continuacién, relatdé que el dia 20/08/2025 seis
efectivos policiales armados, Jjunto a funcionarios

judiciales y auxiliares, irrumpieron en el Jardin de



Infantes N° 65 de la ciudad de Neuquén para ejecutar la
“supuesta” orden.

Sefialé que ella fue reducida violentamente, esposada vy
lesionada, mientras su hijo M. era “sustraido” de sus
brazos por la fuerza, frente a sus compafieros vy
docentes.

Narré que el propio Dr. Speroni ordendé constituirse
personalmente en el establecimiento escolar, acompanado
por personal policial, la Defensora de los Derechos del
Niflo y el progenitor Claude Staicos, con el objeto de
“.efectivizar en forma Inmediata el cambio de cuidado
del nifio..”.

Destacd que el acta describe que el Juez intervino
activamente, impartiendo oérdenes directas, disponiendo
el cierre de puertas y participando "..de la reduccidn
fisica de la madre, dentro del jardin y en presencia de

menores..”.

Indicé que -posteriormente- en su resolucidén de
excusacién del dia 07/10/2025, el Juez reconocid
expresamente su intervencién directa "“..admitiendo que

ello comprometid su autoridad e imparcialidad.”, lo que
-desde su perspectiva- constituyé una confesidén de
exceso funcional y de pérdida de imparcialidad
objetiva.

Bgregdé que a la fecha de 1la presentacién de la
denuncia, el Juez no dispuso medida alguna de
reparacién del dafio ni de control sobre la integridad
del nifo, prologando la wvulneracién de derechos
fundamentales y configurando omisién funcional grave.
3. En otro acldpite de su denuncia, la denunciante
afirmé que en la citada resolucidén de excusacidn surge
que el Magistrado intenté reformular y desmentir 1lo

consignado en el acta circunstanciada del dia



20/08/2025, en la cual constan las o6rdenes directas a
la fuerza publica, su presencia en el establecimiento
educativo y participacién personal en el
“arrancamiento’” del nifo.

Destacd que en dicha resolucidén el Juez sostuvo gue su
intervencién no habia sido planificada, pero resultd
necesaria para evitar un supuesto retiroc ilegitimo del
nifio, trasladando la responsabilidad del operativo a la
madre y a los efectivos policiales.

Explicdé que esta narrativa autojustificativa contradice
los hechos firmados por él1 mismo en el acta original,
incurriendo -en su entender- en falsedad ideolégica de
acto publico.

Argumentdé que la contradiccién entre ambos documentos
configurdé una maniobra exculpatoria vy encubridora,
orientada a alterar 1la verdad de 1los hechos y a
eximirse de responsabilidad por el operativo violento.
Desde su punto de vista, este comportamiento encuadra
en el articulo 7, incisos “b”, “c¢” y “d” de la Ley N°
1565, al implicar mal desempefio, abuso funcional vy
afectacidén del decoro judicial y vulnera normas legales
y convencionales.

Destacdé que el intento de modificar el contenido del
acto publico posterior al suceso no solo representa un
grave atentado a la transparencia judicial sino que
constituye una forma de violencia institucional, al
revictimizar a la madre vy al nifioc mediante el
falseamiento del registro judicial.

Por ultimo, cité normativa local vy convencional.
Solicitd la produccién de prueba vinculada con el
hecho, el reconocimiento de su legitimidad y el
acompafiamiento institucional de la asociacién civil Red

Viva.



Pidié que se requiera informes al Tribunal Superior de
Justicia sobre el cumplimiento de la Ley “Micaela” (Ley
N°® 27499).

Por ultimo, solicitdé que se recomiende la adopcidén de
medidas de no repeticidén, especialmente, la prohibicién
de ingreso de fuerzas armadas o policiales a
instituciones educativas para ejecutar medidas
judiciales y la adopcidn de protocolos
interinstitucionales que garanticen minima lesividad,
participacidén paterna e interés superior del nifo.

II. A fs. 30 se agregd el Acta de ratificacidén de la
denuncia, en los términos previstos en el articulo 15
de la Ley N° 1565.

A fs. 31/41 se agregd documentacidédn vinculada con los
hechos.

III. Luego de seguidos los tramites previstos en la Ley
N° 1565, a fs. 48 y vta. consta el Acta N° 157 de
conformacién de esta Comisidén Especial.

Alli se solicitdé a la Justicia de Familia la remisidn
de copias digitales de los expedientes Jjudiciales
vinculados con la denuncia, se designd al Sr.
Secretario de Actuacidén y se ordend que -oportunamente-
se dispusieran de copias de las actuaciones y sus
anexos para el estudio por parte de sus integrantes.
Dicho acto y copias digitales de la denuncia se le
notificé al Magistrado denunciado (cfr. fs. 50).

A fs. 53 consta la remisidén -también digital- de las
actuaciones solicitadas.

IV. A fs. 56/61 consta el descargo presentado por el
Sr. Magistrado, Dr. Luciano Speroni.

En primer lugar, negd que haya existido una
contradiccién entre el mandamiento ordenado, el acta

circunstanciada labrada en dia 20/08/25 y la resolucidn



de la excusacién posterior, destacando que no existid
adulteracién de los instrumentos -como se alegd en la
denuncia-, habiendo siempre obrado en los limites
institucionales propios de la funcién constitucional de
Juez de primera instancia.

Aclard que los hechos que se examinan en el presente
expediente son sustancialmente los mismos que fueron
objeto de anadlisis de esta Comisidén Especial en el
Expediente N° 78/25, instruido ante este Jurado de
Enjuiciamiento.

Explicé que se trata de la misma diligencia de
ejecucién del 20/08/2025, fundado en el mismo
mandamiento judicial, documentado en la misma acta
circunstanciada y desarrollada bajo su intervencién
como Juez de la causa.

Afiadié que si bien la denuncia enfatizdé sobre una
supuesta contradicciédn entre documentos, el nucleo
factico no difiere del ya sometido a consideracién en
el expediente anteriormente referenciado.

Indicé que la secuencia factica es Unica, los
instrumentos son iguales y el acto Jjurisdiccional
cuestionado es el mismo.

En consecuencia, argumentd que las denuncias promovidas
por distintos sujetos no alteran los hechos ni la
unidad del acto jurisdiccional examinado, por lo gque
solicitd que se tenga presente la conexidad objetiva a
fin de garantizar la coherencia de la valoracién de los
hechos.

Relaté que la diligencia del dia 20/08/2025 no
constituyd® una decisién aislada, sino que fue dispuesta
en un marco institucional muy preciso, definido por
resoluciones judiciales de la Cémara de Apelaciones vy

del Tribunal Superior de Justicia. En particular, la



decisién de este Ultimo del 11/08/2025, la que puso
especial énfasis en la necesidad de que el juzgado
adoptara medidas eficaces e inmediatas para asegurar el
cumplimiento de lo resuelto, ante antecedentes de
ejecuciones previas e instancias conciliatorias, que no
habian logrado el objetivo previsto.

Anadidé que el "“..Tribunal Superior de Justicia no solo
confirmé la decisidn de fondo, sino que enfatizd la
necesidad de adoptar medidas eficaces para asegurar su
cumplimiento, ante numerosos antecedentes de
frustracidn. Ese mandato superior delimitdé el estdndar
de actuacidén posterior: eficacia real, celeridad y
tutela efectiva..”.

Agregd que en "“..las Resoluciones Interlocutorias del
TSJ N° 120/25 y N° 241/25, no solo se confirmé la
sentencia de fondo, sino que censurd expresamente la
'‘pasividad y la demora’ de las actuaciones previas y
ordend taxativamente a este Jjuzgado asumir un rol
proactivo para asegurar la ejecucidn Iinmediata de la
deeision.”

Expuso gque los informes técnicos, dictémenes de la
Defensoria de los Derechos del Nifno/a y Adolescente,
constancias de la causa penal por obstruccidén de
contacto y las resoluciones dictadas en ese periodo
“..describen un patrdn que se repitidé sin excepcidn:
cada vez que la intervencidn se desarrclld en presencia
o con conocimiento inmediato de la progenitora, la
situacidn derivo en tensiones, interrupciones ©
imposibilidad de ejecutar.”.

Argumentdé que esta constatacién no es su valoracidn

\

subjetiva ni un sefialamiento personal, sino que “..surge
del expediente, que muestra cémo distintas modalidades

ensayadas a lo largo de los afos terminaron siendo



frustradas en incontables instancias; incluso aquellas
que contaban con supervisidn profesional directa..”.

En tal sentido, sefialdé que tanto el pronunciamiento de
la Cémara como la posterior decisién del Tribunal
Superior de Justicia confirmaron ese diagnéstico, al
disponer “..el cambio de cuidado personal y la
suspension del contacto directo por un ano..”.

Destacdé que ambas instancia superiores analizaron el
estado de la causa vy observaron los antecedentes,
enfatizando en la necesidad de evitar nuevas demoras o
frustraciones. Por ello, esta linea institucional vya
estaba trazada al momento en que le tocd intervenir.
Puso énfasis en que los "“..los encuentros supervisados
en [el] domicilio materno se frustraban por su
ausencia, intervenciones de terceros, filmaciones,
alegaciones clinicas no fundadas, resistencias activas
o episodios de tensidén emocional para el nifo..”.
Explicd que —-incluso- los intentos desarrollados dentro
de la Defensoria de los Derechos del Nifio/a vy
Adolescente "“..tuvieron avances muy breves gque luego se
vieron interrumpidos cuando se reproducian las mismas
dinamicas..”, agregando que “..[t]lambién se registraron
actos de desobediencia de reiteradas ordenes
judiciales, denuncias contra profesionales y objeciones
a los equipos de intervencion que debian dar
continuidad al proceso de revinculacidn..”.

En especial, destacd que 1la “.prueba psicoldgica
acumulada entre 2022 y 2024 fue coincidente en cuanto
al impacto gue esa dindmica tenia sobre el nifio y en la
necesidad de establecer un espacio de cuidado que no
guedara condicionado por esos factores..”.

\

Resumid que este "“..conjunto de antecedentes -cinco afos

de intentos fallidos, informes técnicos convergentes y
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multiples intervenciones sin éxito- explica por qué, al
momento de ejecutar la sentencia firme, la modalidad
debia evitar cualguier situacidn que reintrodujera al
nifio en el circuito de tensidén que histdricamente habia
Impedido avanzar.”.

Por ello, agregd que “..la escuela aparecia como el
unico espaclo cotidianc donde podia retirarse al nifio
con el menor nivel de exposicidn posible, sin contacto
directo con su madre (para evitar la 1instancia de
‘despegue’) y sin la presencia de terceros que pudieran
intervenir intempestivamente..”.

Por estas razones, argumenté que las decisiones
adoptadas -incluida la modalidad elegida- deben
interpretarse a la luz de este contexto, no como
elecciones aisladas ni como medidas autdénomas, sino
como parte de un procesoc institucional que llevaba afios
de intervencidn y cuya etapa final requeria un encuadre
eficaz y protector.

Destacé que su intervencidén se desarrolldé bajo ese

\

marco, en el cual “.no existia margen para la inaccidn
ni para la postergacidn de la ejecucidn..”.

Por ello, enfatizd que el "“..deber funcional del juez de
familia frente a una sentencia firme no es meramente
declarativo; es operativeo..” (destacadc en el original).
En cuanto a la planificacién del acto y su intervencidn
personal, destacé que la modalidad de ejecucidén fue
evaluada en audiencia junto a la Defensora de 1los
Derechos del Nifio/a y Adolescente, a fin de que este
ultimo velara por los derechos del nifio en su diserio.
Explicd que se ponderaron los antecedentes de

conflictividad extrema entre los adultos en litigio, la

imposibilidad reiterada de concretar instancias en



presencia materna y la necesidad de evitar una escena
de “despegue” traumatica.

Puntualizé que durante afios la progenitora impidid,
incluso, la escucha del nifio a solas en é&mbitos
completamente seguros, por lo que dicha garantia
convencional del nifio tampoco pudo ser cumplida.

Por ello, indicé que la escuela fue identificada como
el Unico &mbito cotidiano donde el retiro podia
realizarse con menor exposicidén emocional posible.
Narré que la planificacién contemplaba presencia
interdisciplinaria; puntualmente, la Lic. Flavia
Barrio, pues ya conocia al nifio y habia participado de
instancias anteriores de wvinculacién.

Detalld que también se previdé la participacidén de
oficiales de justicia, funcionarios y apoyo policial
preventivo externo —ideado para evitar una
confrontacidén directa con la progenitora- pero gque no
contemplaba el uso de la coerciédn fisica dentro del
establecimiento.

Refuté como falso que la medida haya sido ejecutada con
presencia de efectivos policiales.

Sefialé que la “..instruccidén fue qgue las agentes
permanecieran en el exterior, a distancia prudencial,
con la unica funcidn de impedir que la progenitora
ingresara al jardin y desbaratara la ejecucidn. Esa
tarea debia desarrollarse en la via publica, y en ese
marco los agentes se apostaron tal como lo hacen en el
curso ordinario de sus funciones..”.

Dijo que ello surge tanto del acta de mandamiento de
ejecucidn labrada por los oficiales de justicia como en
la certificacidn actuarial de los funcionarios

judiciales presentes en la diligencia.
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-En detalle, conté que "“..a las 14.30 hs, mantuvimos
comunicacion con la Oficial de Servicio de la Comisaria
N°® 21, Brenda Almazabar, a fin de informar la medida
consistente en disponer de personal policial femenino
en la interseccidn de las calles Republica de Italia,
entre Maestros Puntanos y San José de Feliciano. Se le
expusieron los motivos del pedido de colaboracidn,
haciéndole saber que un progenitor retiraria a su hijo
del jardin y que, en atencidén a las circunstancias del
caso, se habia dispuesto la presencia policial a una
distancia prudencial de la institucidn educativa..”.
Continudé su relato, sefialando que "..Durante el trayecto
hacia el establecimiento, fuimos advertidos que habian
observado a la progenitora del nifdo, Sra. Sabio, junto
a su madre, a bordo de un automdvil estacionado en la
esquina frente al jardin. Ante dicha situacidn, nos
mantuvimos a una distancia aproximada de una cuadra y
media de la institucidn, hasta que se hizo presente la
Oficial de Servicio en un patrullero, a quien lIe
informé de manera verbal y directa gque el unico
habilitado para retirar al nifio del jardin era su
progenitor, debido a que existe un fallo firme de la
Cdmara de Apelaciones gque impide el contacto presencial
del nifio con la progenitora excluyéndola del cuidado
personal. De esa forma, sélo el progenitor estaba
habilitado a retirar al nifio de la institucidn..”.
Agregd al relato que encontradndose la Sra. Sabio -la
denunciante- en un vehiculo marca Chevrolet Meriva
color dorado “..le ordené expresamente que debia
impedirse su ingreso al establecimiento a fin de
garantizar la medida y evitar una situacidn de tension
o conflicto en el lugar. La oficial 1indico que se

dirigirian entonces al automdévil en el cual estaba la
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progenitora para evitar su ingreso y el de la abuela
materna, y si esa orden no se cumpliera procederian a
la demora de ambas..”.

Explicé que la “.alteracidn del escenario se produjo
cuando la policia demoré su intervencidn (tal como fue
explicado en el descargo presentado en el Expte. 78/25
al cual me remito para no ser redundante), la
progenitora ingresd Intempestivamente al
establecimiento, retird al nifdo del aula, 1inicio
resistencia activa, impididé la escucha del nifo
nuevamente, convocd terceros y pretendid retirarse en
abierta desobediencia de la orden judicial..”.

n

Expresd que .[dle esa forma, inicialmente la orden
judicial de prevenir el acercamiento de la madre fue
conferida a dos efectivas policiales. Posteriormente
ellas requirieron el auxilio de dos oficiales mds
(conforme lo gque recuerdo)..”.

Por esta razdn, indicdé que 1la fase coercitiva del
cumplimiento de la sentencia no formdé parte del disefio
original, ya que fue la consecuencia sobreviniente del
incumplimiento y confrontacién imprevistos.

Argumentd, en defensa de su posicidén, que "“..describir
esa consecuencia como ‘no planificada’ no contradice la
existencia de planificacién institucional previa.
Simplemente reconoce gue la violencia generada por la
desobediencia de la orden policial y judicial por parte
de la progenitora no integraba la modalidad prevista..”.
En tal sentido, destacd que la medida fue exitosa, pues
se logré cumplir con el cambio de cuidado personal sin
lesiones, sin dafios materiales mayores y sin que el
nino resultara expuesto a un entorno de violencia

directa.
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Particularmente, explicd que en un contexto de tan
prolongada conflictividad, alcanzar ese resultado -pese
a la irrupcidén violenta de las personas convocadas por
la progenitora para impedir la ejecucidén- no sdélo fue
excepcional, sino que demuestra que la planificacién vy
el dispositivo adoptado fueron adecuados.

Con relacidén al acta circunstanciada, indicdé que el
oficial de justicia describid una secuencia progresiva
en la que se intentd en numerosas ocasiones dialogar
con la progenitora, quien gritaba, filmaba y retenia al
nifo, con fuerza, reteniéndolo.

Narré que ante el intento de retiro de la madre
“..dispuse el cierre de puertas, lo cual debi efectuar
en forma directa por la falta de cumplimiento de la
instruccidn.”.

Explicdé que, finalmente, la reduccién de la progenitora
“..fue realizada por personal policial femenino ante lIa
ferviente resistencia de la misma y el dano gque estaba
provocando al nifio quien lloraba y se encontraba
alterado ante los gritos de la progenitora y su
accionar fisico respecto del mismo y Qquienes se
acercaban..”.

Afiadié que ello fue realizado “..durante un lapso
prolongado de tiempo en el que se efectud incontables
intentos infructuocsos de didlogo y de gue la
progenitora y abuela accedan al cumplimiento de la
sentencia o al menos permitan un momento de escucha del
nifio en calma..”.

En otra parte de su exposicidén, el Sr. Juez afiadidé que
con relacién al nific "“..la Lic. Barrio se retird con él
a efectos de contenerlo luego del cumplimiento del
cambio de cuidado y -adicionalmente- a través de la

Defensoria de los Derechos del Nifio y el adolescente se
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coordiné con el Equipo 102 para su contencidén y
abordaje..”.

Ariadidé que -conforme certificacidén actuarial de las
actuaciones- la Dra. Martina Vido, funcionaria que
estuvo presente durante el desarrollo de la ejecucidn
de la sentencia, dejé constancia de que se comunicéd
“..telefdnicamente con el Dr. Marcos Pastorutti, abogado
patrocinante de la Sra. Sabio a fin hacerle saber que
se habian cursado las notificaciones electrdnicas de
las actuaciones, notificarlo del cumplimiento de la
ejecucion y hacerle saber que el Juzgado queda a
disposicidn a los fines de facilitar y coordinar
judicialmente con mecanismos institucionales de
contencidon psicoldgica para la Sra. Sabio..”, afiadiendo
que “..nos informa la Dra. Natalia Stornini, Defensora
de los derechos del Nifio y el Adolescente que coordind
con personal del Equipo 102 para contencidn de M..”.

\

Aclaré que la medida “..se realizdé sin ningun tipo de
lesidn o agresidn, con el mdximo cuidado y la minima
intervencidén fisica posible..”.

Negé enfatica y absolutamente haber participado en la
reduccidén fisica de la progenitora, explicando que -
como surge del acta- “..la contencidn y reduccidén fueron
llevadas a cabo por 1la Subcomisario y la agente
interviniente, en ejercicio de sus funciones propias y
ante la resistencia activa y agresiones desplegadas..”.
Reafirmé que su intervencidén "“..se 1imitd a impartir
ordenes funcionales para evitar la frustracidén de la
sentencia, 1intentar verbalmente que la progenitora
depusiera su conducta y supervisar que el nifio fuera
resguardado con el mayor cuildado posible para ambos..”.
A rengldn seguido y bajo el acépite “Esténdares

técnicos de ejecucidn en procesos de familia”, el
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Magistrado explicé que la ejecucidédn en materia de
familia involucra derechos fundamentales y exige una
tutela Jjudicial efectiva gque no se agota en la
declaraciédn.

Explicitdé que la doctrina y la jurisprudencia coinciden
en que el Juez de familia debe adoptar un rol activo
para garantizar gque las decisiones firmes no se tornen
ilusorias.

En linea con ello, destacdé que el “.principio de
interés superior del niflo no Ilmpone pasividad frente al
incumplimiento. Exige adoptar las medidas necesarias
para evitar que la sentencia quede sin efecto
practies..”.

Desde esa perspectiva, arguyd que la proporcionalidad
de la ejecucidédn debe analizarse evaluando que: la
intervencién sea idénea para cumplir el mandato,
necesaria ante la inexistencia de alternativas eficaces
y -—-en este caso- adecuadas para evitar un perjuicio
mayor.

Detalldé que, en el caso, ".la modalidad elegida fue
iddénea y la intervencidn reactiva fue necesaria ante el
intento de frustracidn. La inaccidn hubiera implicado
permitir que la desobediencia consolidara una nueva
frustracidén y expusiera al nifo a riesgos mayores como
el impedimento perpetuo de contacto con su progenitor y
familia paterna y a sostener un cuidado a cargo de la
madre que ya habia side excluido por las resoluciones
de las instancias superiores..”.

Agregd que la convocatoria de la progenitora a terceras
personas para frustrar el cumplimiento de 1la medida
precipité la necesidad de ordenar el cumplimiento

inmediato para cuidar la integridad fisica del nifio.
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Como prueba de ello, relatd que "..una de las personas
convocada se arrojé encima del vehiculo y comenzd a
golpearlo y romperlo, colocando al nifio y las personas
que se encontraban en su interior en riesgo. Mientras
tanto, otra persona trepd simultdneamente a la parte
trasera del vehiculo..”.

También taché como falso que la medida haya sido
ordenada frente a otros nifios que concurrian al
establecimiento educativo.

Ademas, el Sr. Juez hizo referencias a las perspectivas
de género y de nifiez invocadas en la denuncia.

Con relacidén a la primera, explicé que "“..es una
herramienta hermenéutica destinada a detectar

desigualdades estructurales, remover obstdculos en el

acceso a la justicia )% evitar estereotipos
discriminatorios..”, destacando respecto a la
perspectiva de nifiez “.propugna alejar el enfogque del

proceso en el ‘adultocentrismo’ y poner a los nifos
nifnas y adolescentes en el plano de igualdad como
sujetos de derechos, garantizando su acceso a la
justicia sin discriminacidn por su edad..”.

Argumentd que la aplicacidén de ambas perspectivas no
supone desatender la ejecucidén de una sentencia firme
ni relativizar la obligatoriedad de decisiones
jurisdiccionales validamente dictadas, como en el caso.
Afiadi®é que la perspectiva de nifiez no sélo estuvo
presente en la decisidén de fondo adoptada por las
instancias superiores -gque evaluaron el caso bajo el
prisma del interés superior y de los estédndares de
proteccidén aplicables-, sino gque también orientd de
manera decisiva su ejecucidn.

Finalmente, negd que haya existido falsedad ideclégica

y desviacidén de poder.
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Negé que medien diferencias entre lo documentado y su
resolucidén excusatoria posterior.

Concluyé que existié wuna unica secuencia factica
descripta en distintos actos procesales con finalidades
juridicas diferentes.

A modo de conclusién, expresod que “.resulta
indispensable que el sistema de justicia transmita un
mensaje coherente: los jueces y juezas no deben ser
cuestionados por cumplir sus mandatos legales,
especlalmente cuando lo hacen con prudencia,
efectividad, proporcionalidad Vv transparencia.
Convertir en motivo de reproche lo que constituye el
cumplimiento de una sentencia firme equivale a
debilitar la autoridad del propio Poder Judicial y a
desalentar el ejercicio responsable de la funcidn
jurisdiccional..”.

Pididé la inadmisibilidad de la denuncia.

V. Llegados a esta instancia, considero que resulta
pertinente consignar -muy brevemente- algunas
precisiones juridicas preliminares.

En primer lugar, y como esta Comisién Especial lo ha
expresado en otras oportunidades, resulta pertinente
recordar el alcance del concepto juridico de “mal
desempernio” contenido en los antecedentes del Jurado de
Enjuiciamiento.

Como se ha dicho “(..) el estdandar constitucional de
‘mal desemperio’ es un concepto juridico indeterminado,
(..) Llenar un concepto juridico indeterminado, es una
funcién donde el Jurado actuard con amplia
discrecionalidad, por tratarse el mal desempefic de una
cuestidén no sujeta a reglas tipicas ni precisas
(Alfonso Santiago, Grandezas y miserias en la vida

judicial, El1 mal desempefio como causal de remocidn de
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los Magistrados Judiciales, El1 Derecho, Ed. 2003, Pag.
39) (..) hay coincidencias en que se trata de un
concepto eldstico, una figura abierta, motivo por el
cual (..) los cargos deberdn estar bien determinados y
hacer referencia a su vez, a hechos precisos y
concretos. Pero ademds (..) estos deberdn revestir la

ALl

suficiente gravedad. Asi a dicha medida se debe

recurrir en casos gue revelen un Intolerable
apartamiento de la misidn confiada a los jueces, con
dafio en el servicio y menoscabo de 1la investidura.
Unicamente con ese alcance, la referida potestad se
concilia con el debido respeto a los Jueces y la
garantia de su inamovilidad” (Acta N° 85/18, Expte. 47-
JE) .

N

Ademéas de ello, la Corte Federal ha precisado que “..se
requiere gue la Imputacidn gque se formule se funde en

hechos graves e 1nequivocos, o cuando menos, en la

exlstencia de presunciones serias que autoricen a poner

en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su

capacidad para el normal desempefio de la funcidn; sdlo

con ese alcance la referida potestad se concilia con el
respeto debido a los jueces de la Nacidén y con el
espiritu del principio constitucional de su
inamovilidad” (Fallos 266:315; 268:203; 301:1237, entre
otros).

Un aspecto no menor de los parametros sefialados se

vincula con las causales de “mal desempefio” o de

“inconductas” -que conllevan el ejercicio de la
potestad disciplinaria- cuando se relacionan con
acciones insitas a deberes procesales de la
Magistratura; en otras palabras, cuando la

responsabilidad de las/os Magistradas/os deriva del
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incumplimiento -0, en ocasiones- de errores cometidos
en la tramitacidén de un proceso judicial.

VI. A mds de estos postulados Jjuridicos, creo
importante recordar agqui algunos pormenores normativos
gue rigen en nuestro ordenamiento juridico local para
este procedimiento politico-constitucional.

En este sentido, el articulo 17 de la Ley N° 1565
prescribe, de manera expresa, que "“..El denunciante no
serd parte en el proceso..”, con lo cual la posicidén de

quien denuncia no se erige en una “parte” © en un

“sujeto procesal”, con aptitud para impulsar el
procedimiento de sancién y/o remocidn de
Magistrados/as.

Concordantemente con esto, la legitimacidn que

-

peticiona la Sra. denunciante no puede extenderse mas
allad de lo que -en forma expresa- le otorga la ley, en
cuanto su rol se ve circunscripto al aporte de 1los
hechos y elementos de prueba que -desde su punto de
vista- constituyen las causales de mal desemperio del
Sr. Magistrado.

Ademds, la misma norma legal permite la intervencidén de
organizaciones de la sociedad <civil, pero en el
caradcter de amicus curiae, sin gque tampoco resulten
partes del procedimiento (cfr. articulo 17, in fine,
Ley N° 1565).

En el caso sometido a consideracidn, la denuncia ha
sido formulada en términos precisos, debidamente
delimitada y ratificada, constando la firma de la
denunciante y de su letrada patrocinante (cfr. fs. 26).
No surge de las actuaciones gque la organizacidn
mencionada haya efectuado presentacién o peticidn

alguna en el expediente.
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En consecuencia, no se advierten impedimentos juridicos
gque obsten al acompafiamiento institucional invocado en
favor de la denunciante, en tanto el mismo no altere la
configuracién legal del procedimiento ni desnaturalice
los roles expresamente establecidos por la normativa
vigente.

VII. Sentado lo anterior y habiendo recabado esta
Comisién elementos de conviccidén para poder emitir un
dictamen sobre el caso, considero -reiterando lo que
dije en oportunidad de expedirme en un expediente de
aristas facticas andlogas a las aqui analizadas'-, que
el dictado y ejecucidén del mandamiento Jjudicial,
llevado a cabo el dia 20/08/2025, fue un acto judicial,
enmarcado en una controversia iniciada en el afio 2020.
1. En efecto, los cuantiosos antecedentes judiciales
acompanados -en formato digital- tuviercon origen en la
disputa entre el Sr. Claude Christian Staicos y la Sra.
Jacqueline Alexandra Sabio por el cuidado personal del
nifio M.P.S.S. (cfr. detalle a fs. 53/54, especialmente
el Expte. JNQFASEXD125618-2020, caratulado: “STAICOS
CLAUDE CHRISTIAN C/SABIO, JACQUELINIE ALEXANDRA
S/CUIDADO PERSONAL DE LOS HIJOS).

De este Ultimo surge que -con fecha 04/12/2024- la Sala
IT de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, de Familia y Mineria de la I Circunscripcién
Judicial revocd la sentencia de primer grado y ordend
que "“..en pos de la preservacidn del interés superior
del hijo de las partes, fijar, por el término de un afo
—contado a partir de la efectivizacidn de la medida- el
cuidado unilateral exclusivo del nifioc M. a favor de la

parte actora, respetando las condiciones establecidas

' Acta N° 156, dictada en Expte. N° 78-JE-2025, caratulados:

“SPERONI LUCIANO Y STORNINI NATALIA S/JURADO DE ENJUICIAMIENTO”.
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en el Considerando pertinente..” (cfr. pp. 1882/1918,
formato pdf, expediente digitalizado 1).

2. Contra dicha sentencia, la Sra. Sabio interpuso los
recursos de Nulidad Extraordinaria y por
Inaplicabilidad de Ley, previstos en la Ley N° 1406.
Radicados en la Sala Civil del Tribunal Superior de

Justicia, el dia 23/04/2025 se dictdé la Resoluciédn

Interlocutoria N° 120.

Por esa decisidén jurisdiccional -y en lo que aqui
reviste interés- el Alto Cuerpo declardé inadmisibles
los recursos intentados por la Sra. Sabio .y, ademéas,
ordend® la inmediata formacién de wun incidente de
revinculacidén del nific con su padre, conforme a los
fundamentos que se expusieron en el apartado VIII de la
resolucién.

En efecto, alli el Tribunal Superior de Justicia
destacd que "“..no es posible ignorar la situacidn de
conflictividad en 1la que se encuentran sumidos 1los
progenitores en tante se traduce en perjuicios
concretos al nifio M.P.S.S. y Qque, puntualmente, ha
derivado en la ruptura del vinculo paterno-filial sin
motivo alguno que lo justifigue..”.

También aclard que si bien la cuestidén excedia los
limites del objeto de los recursos "“..la especial tutela
que merece el 1interés superior del nino debe ser
prioridad por sobre cualguier otra ponderacidn (cfr.
Fallos: 327:2074 y 328:2870) y obliga a los jueces a
desempefiar un rol activo y comprometido en este tipo de
causas..”.

Alli, especialmente se ponderd que "“..[e]lste proceso fue
promovido por el padre cuando su hijo tenia tan sdlo un
mes de edad. El nifio pronto cumplird cinco afos y no

tiene vinculo adecuado con su progenitor como
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consecuencia del obrar obstruccionista de su madre,
guien ha logrado obstaculizar todo contacto, pese a no
existir causa alguna que lo justifique, y al resultado
auspicioso de los escasos encuentros paterno-filiales
mantenidos, no surgiendo que se hubieran arbitrado
medidas eficaces para garantizar la subsistencia del
vinculo pese a que jamds se dispuso su interrupciodn..”.
También exhorté a la madre del menor a gque arbitrase
“.los medios necesarios para que el niflo M.P.S.S.
asista puntualmente a las entrevistas y encuentros gque
oportunamente se fijen y colabore activamente en el
proceso de revinculacidn debiendo cumplir con las
directivas de los profesionales que intervengan en ese
proceso, sean del Equipo Interdisciplinario, de la
Defensoria del Nifio y Adolescente, de la Subsecretaria
de Familia u otros que sean designados por el Juzgado
interviniente..”.

Por los fundamentos vertidos, el Tribunal instruyé al
juez de primera instancia a que -a fin de no tornar
inejecutable la sentencia dictada- llevase a cabo el
incidente y concediese los eventuales recursos con
efectos “devolutivos” -o sea, sin caracter suspensivos-
a fin de lograr, en efecto, la revinculacidn
oportunamente ordenada.

3. Formado el mencionado incidente (efr, Expte.
JNQFASIND 124964/2025, caratulado: “STAICOS, CLAUDE
CHRISTIAN C/SABIO JACQUELINE ALEXANDRA S/INCIDENTE”,
acompafiado en copia digital), el Dr. Speroni impulsé la
revinculacién del menor, disponiendo -entre otras
medidas- la prohibicién para las partes de grabar -y
difundir- las entrevistas que se celebrasen y en las

cuales participase el menor.
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Posteriormente, consta un informe rendido por las
funcionarias responsables del Equipo
Interdisciplinario, quienes dieron cuenta de la
imposibilidad de llevar a cabo un ©proceso de
revinculacién ante las conductas ©obstaculizadoras
asumidas por la progenitora.

En razdn de ello, consta una presentacidén de la Dra.

Bternini, quien, luego de resefiar la conducta
obstructivista -fundamentalmente asumida por la
progenitora-, destacé que ésta habia sido condenada

penalmente por el delito de “impedimento de contacto”,
agravado por la edad del nifo.

Por ello, solicité al Magistrado que adoptase acciones
positivas, expeditas y réapidas, como parte del deber de
debida diligencia especial vy reforzada a fin de
garantizar que el cuidado personal del nifo M. 1lo
ejerza el padre, como se habia ordenado en la sentencia
de Camara.

Todos los informes fueron coincidentes de la renuencia
de la progenitora en facilitar encuentros, a fin de

lograr lo que se habia ordenado judicialmente, lo que

motivdé que el Sr. Juez dictase un ‘“mandamiento
urgente”, el que -finalmente- se concreté el dia
20/08/2025.

4. E1 “mandamiento” se funddé en el rechazo del recurso
extraordinario federal denegado a la Sra. Sabio -
ocurrido el 11/08/2025-, los antecedentes de
conflictividad entre las partes y el fracaso de las
intervenciones interdisciplinarias destinadas a
viabilizar el cumplimiento de lo resuelto oportunamente
por la Camara de Apelaciones.

En tal sentido, la medida ordenada -con intervenciédn

del propio Magistrado- consistiria en que el progenitor

23



-sélo acompafiado por su abogado- retirase al menor a la
salida del jardin de infantes donde concurria.

Para ello, también se cité a la Sra. Defensora, a la
Lic. Barrio -del Equipo Interdisciplinario-, a personal
policial y a dos Oficiales de Justicia.

5. Como lo indiqué en el expediente anteriormente
referenciado de esta Comisidén, es un dato no menor -y
revelador de 1la inusitada conflictividad entre las
partes- la existencia de legajos penales, en los cuales
se le imputdé a la Sra. Sabio el delito de impedimento
de contacto de menores con sus padres no convivientes
(cfr. “Legajo N° 255490 - SABIO-STAICOS”, obrantes en
aquellos autos).

De alli surge una sentencia condenatoria de la Sra.
Sabio —-aqui denunciante- por la que se le atribuyd "“..la
RESPONSABILIDAD PENAL de JACQUELINE ALEXANDRA SARBIO,
DNI 36.150.959, por el delito de IMPEDIMENTO DE
CONTACTO AGRAVADO POR LA EDAD DEL NINO en calidad de
AUTORA, previsto y reprimido en el articulo 1, ultima
parte de la Ley 24.270 y articulo 45 del Cdédigo Penal..”
(cfr. sentencia del dia 21/05/2025).

De la consulta digital del legajo indicado, consta que
en fecha 27/11/2025 se dictd sentencia de determinacién

de pena sobre la progenitora, hallandose dicha decisién

recurrida ante la instancia del Tribunal de
Impugnacién.
6. Bajo esas condiciones y en ese contexto, se

desarrolld el mandamiento judicial el dia 20/08/2025.

VIII. Ingresando en el analisis de lo alegado en la
denuncia, del material video grabado -incorporado en el
referido expediente-, no surgieron elementos que

permitan tener por configurada una “ejecucién violenta
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e ilegal” de la medida judicial en el establecimiento
escolar citado.

En aquél material filmico no se visualizaron
atropellos, golpes ni una irrupcién violenta por el
personal policial. Tampoco surgidé que el acto haya sido
presenciado por los nifios que concurrieron ese dia al
jardin de infantes.

De los elementos probatorios alli arrimados -y referido
al mismo acto-, sélo se pudo percibir que el personal
policial femeninc impididé que la progenitora saliese
corriendo con el nifio del establecimiento, logrando que
~finalmente- fuese demorada por la policia g
pendrive incorporado en el citado expediente).

No se apreciaron golpes, ni actos de violencia sobre la
progenitora.

En tal sentido, la versidn dada por la Sra. Defensora -
en aquel expediente- Y, especialmente, las
explicaciones brindadas por el Sr. Magistrado en las
presentes resultan concordantes con lo consignado en el
acta del procedimiento labrado al efecto (cfr. f£s.
35/38, acta agregada en las presentes actuaciocones).
Aqui nuevamente destaco que un dato que surgidé en las
referidas actuaciones es que las armas que portaba el
personal policial en ningun momento fueron “exhibidas”
fuera de sus contenedores, como se corrobora también
con las fotos aportadas en aquella denuncia (cfr.
pendrive incorpocrado) .

Por lo demds -y como se destacd en aquella oportunidad
- dicha portacién es una exigencia normativa para el
perscnal policial, sin que se haya alegado el
incumplimiento de “protocolos” para este tipo de actos

en que se vea involucrado personal judicial y policial.
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También  que —como surge de las imadgenes- la
intervencidén policial fue una reaccidén ante la actitud
de la progenitora.

También alli se ponderdé gque no se observaron falencias
graves e inequivocas en el disefioc y planificacidén de la
medida judicial que se habia ordenado.

Sin wvalorar su decisidén -que excede el 4admbito
competencial de esta Comisidén- no se visualizaron la
gravedad ni los perjuiciocs gque se le endilgd al obrar
del personal judicial involucradc en los hechos base de
la denuncia.

Si bien puede <constatarse gque -en efecto- las
decisiones jurisdiccionales de la Cédmara y el Tribunal
Superior de Justicia no habian precisado la modalidad
observada para efectivizar la orden impartida, no caben
dudas que su disefio e implementacidén queda comprendida
en el amplio ejercicio de la potestad Jjurisdiccional
que ostentan los Magistrados y las Magistradas del
Poder Judicial.

En ese sentido, la orden judicial de “revincular” al
nifio —dispuesta por el Alto Cuerpo- implicaba,
precisamente, esta valoracidén, 1insita en la funcién
jurisdiccional con que cuentan los Magistrados
Judiciales.

Ademds y como se afirmé en aquella oportunidad, el
material aportado permite asumir que no hubo dafios ni
personas lesionadas, ni mucho menos una exhibicién de
fuerza ante nifios y nifias que estaban en el jardin de
infantes en el dia indicado.

IX. A més de lo expresado, en la presentes actuaciones
la denuncia destaca que hubo una actitud contradictoria
entre lo volcado oportunamente en el acta del

procedimiento del dia 20/08/2025 y lo que expresd el
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Sr. Juez en su resolucién del dia 07/10/2025, por la
cual se excusdé de seguir interviniendo. De hecho, se
sostuvo en la denuncia que hubo “falsedad ideolégica”.
Mas alld de que excede a este 6rgano constitucional de
enjuiciamiento la competencia para subsumir las
conductas en hechos delictivos, no lo se logran
vislumbrar las contradicciones alegadas.

En efecto, el Sr. Magistrado centrd la argumentacién de
su excusacidén en varias razones -todas de indole
estrictamente procesales- vinculadas, por un lado, con
la resistencia de la progenitora en cumplir la orden
judicial y, por la otra, en la importancia del rol
“conciliador” del Juez en las audiencias de
conciliacién (cfr. resolucién agregada a £fs. 38),
circunstancia objetivamente imposibilitada por las
denuncias y articulaciones propiciadas por 1la aqui
denunciante.

En tal sentido, la lectura de la decisidn
jurisdiccional no sdélo no luce “incoherente” con 1lo
narrado en el acta del procedimiento (cfr. fs. 35/36),
sino que resulta concordante con lo sucedido el dia del
procedimiento: una inusitada resistencia por cumplir
una orden legitima, en cumplimiento de un mandato
judicial de lograr una pronta revinculacidén del
progenitor con el menor, como lo habia ordenado el
Tribunal Superior de Justicia.

X. A mds de lo expresado, en la denuncia se argumentd
que hubo “violencia institucional judicial”.

Cabe consignar que tal afirmacidén fue expresada de modo
genérico, sin detalle sobre los hechos concretos en que
se sostiene.

Se impone recordar que la Ley N° 26485 caracteriza a la

“violencia institucional <contra las mujeres” como
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aguella modalidad “.realizada por las/los
funcionarias/os, profesionales, personal y agentes
pertenecientes a cualquier drgano, ente o institucidn
piblica, que tenga como fin retardar, obstaculizar o
impedir que las mujeres tengan acceso a las politicas
publicas y ejerzan los derechos previstos en esta
ley..”.

El contexto normativo y la lectura integral de las
frondosas actuaciones Jjudiciales tramitadas en este
Poder Judicial, vinculadas con la disputa sobre los
derechos del nifio M., no permiten sostener 1lo
denunciado.

La progenitora ha tenido -y tiene- amplia participacidn
en los proecesos judiciales, sin que -a priori- pueda
sostenerse, con la gravedad gque amerita, haber sido
privada de politicas o de derechos que le acuerda la
Ley, la Constitucidén y las Convenciones en la materia.
En general, puede inferirse que la frondosa
litigiosidad del caso ha merecido que los organismos
judiciales que han intervenido llamasen, reiteradamente
a las partes -y fundamentalmente a la progenitora- a
centrarse en el interés superior del nifio, procurando
avenirse en sus disputas personales (cfr. a modo de
ejemplo, 1la Resolucidén Interlocutoria N° 120, del
25/04/2025 de la Sala Civil del TSJ; resolucidén jueza
gue asumidé la competencia del caso).

XI. Otro punto exhibido en la denuncia es gque indica
que el Sr. Magistrado incurrié en “desviacidén de
poder”.

Nuevamente aqui, nada se ha aportado sobre qué
finalidad diferente a la prevista por la Ley se ha

procurado.
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Ningun elemento féctico ni documental autoriza a
sostener que el Sr. Juez actud procurando un fin
distinto a la tutela del interés del nifio M.

El cumulo de evidencia no permite sostener ni tan
siquiera wuna presuncién -o elementos indiciarios,
graves, serios y concordantes- para inferir que hubo
una suerte de maniobra enderezada a vulnerar derechos.
Como se desprende del proceso judicial principal -y gque
motivé el incidente de revinculacién- el Tribunal
Superior de Justicia ordendé la urgente revinculacién
del nific con su padre, dadas las circunstancias
probadas en la causa judicial, con lo cual el Sr.
Magistrado actudé en consonancia.

XII. Se suma a todo 1lo expuesto que este o&rgano
constitucional extra poder no ostenta competencias para
solicitar informes al Tribunal Superior de Justicia
respecto del cumplimiento de la Ley N° 27499,
cologuialmente conocida como “Ley Micaela”.

Al respecto, la Honorable Legislatura de la Provincia
adhiridé a dicho cuerpo normativo a través de la Ley N°
3201, con lo cual -en mi caracter de Vocal del Tribunal
Superior de Justicia- puedo dar fe de su cumplimiento,
sin perjuicio de que la denunciante puede reproducir el
pedido ante el Alto Cuerpo, a fin de que se le brinde
informacién sobre tan importante tematica
institucional.

De manera concordante con lo precedentemente serfialado,
corresponde indicar que este o6rgano constitucional
tampoco ostenta competencia para expedir 4rdenes
generales o protocolos interinstitucionales, que puedan
abordar las prohibiciones que se suglieren en la
denuncia -interdiccién de 1intervencién de fuerzas

armadas o policiales en establecimientos educativos-,
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respecto del &ambito de actuacidén de las fuerzas de
seguridad.

En tal caso, dichas propuestas deben ser canalizadas
ante el o6rgano constitucional <competente -Poder
Ejecutivo Provincial-, bajo cuya dependencia se hallan
las fuerzas de seguridad (cfr. articulo 22, Ley N° 3516
-Orgadnica y del Personal de la Policia del Neuquén-).
XIII. En suma y por todo lo expuesto, de las
constancias aqul arrimadas, no logro advertir evidencia
que haya implicado la infraccidén de normas imperativas
—-de jerarquia constitucional o convencional- por parte
del Sr. Magistrado denunciado.

En correspondencia con lo expuesto, no se ha
cuestionado que el Sr. Magistrado ostentaba facultades
para ordenar el aludido mandamiento judicial, en aras
de ejecutar una sentencia judicial firme.

En la denuncia se hace referencia a una “ilegitimidad”
de lo ordenado peroc en nada se explaya sobre dicha
ilegitimidad, ni brinda argumentos respecto a qué
refiere sobre la antijuridicidad de la medida.

Tampoco fue posible corroborar que -con lo ocurrido- se
hayan cometido actos de violencia institucional, como
se alegbd.

Como lo destaqué en el expediente anterior, si bien la
ejecucidn de la medida judicial fue inusual -dado en el
contexto en que se desarrolld (un establecimiento
educativo)-, lo cierto es gque los antecedentes vy
resoluciones judiciales del expediente judicial
principal explicarian el proceder adoptado, decisién
judicial que -acertada © no- no revelan en el
Magistrado denunciado la existencia de hechos graves

que puedan ser calificadas como “mal desempefio” en sus
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funciones constitucionales, conforme a los criterios
sostenidos por esta Comisidén Especial.

XIV. En resumen y desde la estricta odptica de la
“responsabilidad politica” del Sr. Magistrado, soy de
la opinidén que no se hallan reunidos motivos
suficientes para que esta Comisién dé curso a la
denuncia y, por lo tanto, corresponde que se declare su
inadmisibilidad, notificando esta decisién al Jurado de
Enjuiciamiento de la Provincia, a sus efectos.

A mas de lo expresado, no advierto gque la denunciante
haya articulado la presente denuncia con malicia o
arbitrariedad.

En razén de lo expuesto y como se ha sostenido en otras
oportunidades en esta Comisidén Especial, la declaracién
de arbitrariedad que habilita el articulo 18, inciso
“2”, de la Ley N° 1565 debe limitarse a rigurosos
criterios de aplicacién para no coartar el derecho a
peticionar ante las autoridades, asegurado en el
articulo 14 de la Constitucidén Nacional y en el
articulo 29 de la Constitucidén Provincial, derecho que
no sdélo comprende la posibilidad de solicitar a las
autoridades publicas wuna actividad concreta, sino
ademds la garantia de no sufrir por ello penalidades de
ningin tipo en la medida que el ejercicio de dicho
derecho sea regular y no abusivo (cfr. Acta N° 114, en,
“VASVARI FABIANA Y SEPULVEDA JORGE S/JURADO DE
ENJUICIAMIENTO”, Expte. N° 58-JE).

En linea con ello, también cabe recordar que el pleno
del Jurado de Enjuiciamiento ha considerado que "“I[..]
para conceptuar una denuncia de este tipo como
‘manifiestamente arbitraria o maliciosa’ (términos asi
empleados en la Ley Provincial 2.698), debe estar

presente de un modo patente y manifiesto alguna
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intencionalidad espuria y ajena al derecho subjetivo
ejercido por los presentantes [..]”, extremos que, en el
marco de lo aqui analizado, no surgen con una nitidez
suficiente para tenerlo por configurado (cfr. Acta N°
342/23, "GARCIA, JUAN AGUSTIN S/JURADO DE
ENJUICIAMIENTO", Expte. N° 69-JE).

De alli gque la solucidén propuesta deba encuadrarse de
modo exclusivo en la primera hipdtesis del articulc 18
de la Ley N° 1565, con comunicacién al Jurado de
Enjuiciamiento.

Asi opino.

XV. A su turno, el diputado HECTOR ERNESTO NOVOA dijo:
En lineas generales -y por los fundamentos expuestos
por la Sra. Presidenta de 1la Comisidén Especial-,
comparto el desarrollo argumental y las conclusiones a
las que se arriba, adhiriendo en todos sus términos.
Asi voto.

A su vez, la Dra. CRISTINA MASET dijo:

Habiendo seguido la argumentacidn de la Sra.
Presidenta, expreso mi opinién en igual sentido,
compartiendo las conclusiones a las que arriba.

Asi voto.

XVI. Por las consideraciones expresadas y  por
unanimidad, la Comisidén Especial prevista en el
articulo 18° de la Ley N° 1565, RESUELVE: 1°) Declarar
la inadmisibilidad de la denuncia formulada a fs. 24/27
contra el Dr. LUCIANO SPERONI, Juez de Familia, Nifiez y
Adolescencia con sede de funciones en la I
Circunscripcidén Judicial, por las consideraciones
juridicas vertidas. 2°) Notifiquese al Sr. Juez y a la
denunciante. 3°) Notificar al Jurado de Enjuiciamiento.

Cumplido, archivese.
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Con lo gque se dio por finalizado el acto, dando fe del
tratamiento y deliberacién de 1lo resuelto en esta
Comisidén y que constan en la presente acta, la que
previa lectura y ratificacién firman la Sra. Magistrada

y sus integrantes. Cumplido, firmo para constancia.

Dra iey Soledad GENNARI

Presidenta de Comisién Especial

Dra. Cristina C. MASET

Vocal Comisién Especial

i

Dr. Manu

J. Fuerg€s
de uacién

Secretari
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