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HECHOS: DCPR, GDC y REC promovieron lo que denominaron
"accion declarativa de certeza con medida autosatisfactiva”. Su objeto es
obtener autorizacion judicial para iniciar una técnica de reproduccion
humana asistida bajo la modalidad de gestacion por sustitucion y obtener
la determinacidn anticipada de la filiacidon de la persona o personas que

nazcan.

Relataron que D y G conforman una pareja de larga data y que
su proyecto comun siempre incluyd tener hijos. En el ano 2024 a D le
diagnosticaron un cdncer de cuello uterino que requirid quimioterapia,
radioterapia, braquiterapia y una histerectomia radical, por o que no
puede llevar adelante un embarazo. Antes del fratamiento oncoldgico, y
por indicacion médica, se criopreservaron sus ovulos en la clinica ALBOR de
esta ciudad. Una vez concluido ese tratamiento, el 1 de diciembre de 2025
se realizd un procedimiento de ICSI con gametos de la pareja, del que
resultaron cinco embriones criopreservados. R, hermana de G, ofrecid de
manera espontdnea y desinteresada su capacidad gestacional. Agregaron
que las evaluaciones médicas y psicoldgicas acreditan la aptitud de todas

las personas involucradas.

Fundaron la via en el art. 52 de la ley 2302 y en la figura de la
medida cautelar genérica del art. 232 del cédigo procesal. Sostuvieron que
no existe controversia entre partes, sino una pretensibn comun que reclama
tutela preventiva. Invocaron el derecho a formar una familia, la autonomia
reproductiva, el derecho ala salud, el derecho a la identidad de la persona

por nacer y su interés superior. Pidieron que el frdmite tuviera cardcter



urgente, en atencibn a que el fiempo incide en la viabiidad del

procedimiento médico.

Concretamente solicitaron cuatro cosas. Primero, que se
autorice la transferencia embrionaria y la continuidad del procedimiento de
reproduccion humana asistida bajo la modalidad de gestacion por
sustifucion en el centro médico ALBOR. Segundo, que se declare que el nino
O nina que nazca serd hijo o hija de DCPR y de GDC en virtud de su
voluntad procreacional, y que se ordene la inscripcion registral
correspondiente  mediante oficio. Tercero, que se disponga que la
empleadora de G o de D reconozca y garantice los derechos que la
legislacion prevé para el cuidado temprano del nino o nina, en especial
licencias y franquicias horarias. Cuarto, que se adopte toda otra decision

conducente a la efectividad de lo peticionado.

El 3 de septiembre de 2026 se celebré audiencia en la sede de
esta Juzgado. Comparecieron las tres personas peticionantes junto con su

letfrada patfrocinante, quienes mantuvieron la pretension deducida.

Conferida vista al Ministerio PUblico Fiscal, el Fiscal Jefe de la
Oficina de Asuntos Extrapenales dictamind el 25 de septiembre de 2026.
Propicidé que se conceda la autorizacién requerida. Recomendd asimismo
que se asegure la conservacion de la documentacion relativa a la historia
de origen y que se promueva que los progenitores brinden esa informacion

de manera adecuada a la edad y madurez de sus hijos o hijas.
El 5 de octubre de 2026 se llamaron autos para sentencia.

ANALISIS Y CONCLUSION: A) Corresponde, en primer término,
precisar la naturaleza de la pretensidn y el cauce en el que debe resolverse,
en tanto la determinacién del derecho aplicable incumbe a la jurisdiccion
con independencia de la calificacion que le asignen las partes. En virtud del

principio iura novit curia, el Juzgado califica la relaciéon juridica sustancial



segun los hechos alegados, sin quedar vinculado por el encuadre normativo
propuesto. Esa facultad no altera la causa ni el objeto de la pretension: se

limita a dar a lo pedido su correcta fisonomia juridica.

Desde esa perspectiva, lo planteado no es una medida
cautelar. Una cautelar, aun la genérica, es instrumental y provisoria: asegura
el resultado de otro proceso principal. Aqui no hay proceso principal que
asegurar. Lo que se pide es un pronunciamiento definitivo y autosuficiente
que agota la tutela reclamada: la autorizacidn para que una persona geste
un embridn ajeno vy la declaracion anticipada del emplazamiento filial de

quien nazca.

La pretension es, en rigor, una peticion de autorizacion judicial
previa y de declaracion de certeza sobre una situacion juridica futura,
dentro de un proceso de familia de cardcter voluntario. Los presupuestos de
la futela declarativa estan reunidos. Existe un estado de incertidumbre
actual y concreto: la lefra del art. 562 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion (CCyC) atribuiria la filiacion de quien nazca a la persona que no
desea ser su progenitora y la negaria, total o parcialmente, a quienes si
tienen voluntad procreacional. Esa incertidumbre puede causar un perjuicio
cierto e inminente, y no existe ofra via idénea para despejarla con

anterioridad al nacimiento.

No se ftrata, por lo tanto, de una consulta abstracta. Los
embriones existen y estdn criopreservados. Los consentimientos fueron
otorgados por escritura publica. La gestante fue evaluada médica y

psicoldgicamente. El Unico obstdculo para avanzar es juridico.

Los principios que rigen los procesos de familia conducen a la
misma solucion. El art. 706 CCyC impone tutela judicial efectiva, procesos
accesibles y resolucion pronta, con especial atencidbn a personas

vulnerables. El art. 709 CCyC consagra la oficiosidad. El art. 710 CCyC



establece la libertad, amplitud y flexibilidad de la prueba.

En cuanto a la competencia, la sustenta el domicilio de Dy G
en esta ciudad, asi como el hecho de que el procedimiento médico se
realizard en un establecimiento con sede en Neuquén. R, domiciliada en
Villa Regina, provincia de Rio Negro, se presentd voluntariaomente y se
sometid de modo expreso a la jurisdiccion de los tribunales de esta ciudad

en el instrumento notarial de su consentimiento.

B) Delimitado el objeto, corresponde exponer el marco

normativo aplicable.

El CCyC reconoce fres fuentes de filiacidon con iguales efectos:
la naturaleza, las técnicas de reproduccidon humana asistida (TRHA) vy la
adopcion (art. 558). Cada una tiene reglas propias de determinaciéon. En la
filiacion derivada de TRHA, el gje es la voluntad procreacional, exteriorizada
mediante un consentimiento previo, informado vy libre. Ese consentfimiento
debe recabarlo el centro de salud interviniente y renovarse cada vez que se
utilicen gametos o embriones (art. 560). Debe protocolizarse ante escribano
publico o certificarse ante la autoridad sanitaria, y es liboremente revocable
mientras no se haya producido la concepcidon en la persona o la
implantacion del embrion (art. 561). Una vez prestado conforme a la ley, la
filiacion asi determinada no puede impugnarse (art. 577), y el aporte de

gametos de terceros no genera vinculo juridico con ellos (art. 575).

La doctrina explica: "La voluntad procreacional es el eje o
columna vertebral de la determinacion filial en los casos de filiacion
derivada de TRHA. Tal es asi que, si no hay voluntad procreacional
expresamente exteriorizada a través del correspondiente consentimiento
formal, informado y libre, no puede quedar establecido el vinculo filial por
TRHA" (Herrera, Marisa, comentario al art. 562, en Herrera, Marisa; Caramelo,

Gustavo; Picasso, Sebastian [dirs.], Codigo Civil y Comercial de la Nacion



Comentado, 1. lI, Ediciones SAlJ, 2° ed., 2022, p. 288).

La misma autora precisa las consecuencias de ese principio:
"solo quien exterioriza la llamada ‘voluntad procreacional' mediante el
correspondiente consentimiento libre, previo e informado, es quien serd
considerado progenitor de un nifo y, por lo tanto, hace nacer todos los
derechos y deberes que se derivan del vinculo filial" (Herrera, Marisq,
comentario al art. 558, en Herrera, Marisa; Caramelo, Gustavo; Picasso,

Sebastian [dirs.], ob. cit., t. Il, p. 280).

Esa misma obra explica que la autonomia de la filiacidn por
TRHA responde a que la identidad, en este campo, se descompone en
dimensiones que la filiacidn por naturaleza presenta unificadas: "no solo la
identidad puede ser biolégica, por un lado, o voluntaria o volitiva por el
ofro, sino que también observa una vertiente mas: la identidad genética"

(Herrera, Marisa, comentario al art. 558, ob. cit., t. I, p. 279).

El régimen especial estd integrado ademds por la ley 26.862 de
acceso integral a los procedimientos y técnicas médico-asistenciales de
reproduccion médicamente asistida y su decreto reglamentario 956/2013.
Esa ley comprende expresamente las técnicas de alta complejidad.
Garantiza su acceso a toda persona mayor de edad que haya prestado su
consentimiento informado, el cual es revocable hasta antes de la

implantacion del embrion (art. 7).

Ninguna de estas normas regula de manera especifica la
gestacién por sustitucion. Tampoco la prohibe. El Anteproyecto que dio
origen al CCyC proponia regularla mediante un proceso judicial de
autorizacidn previa con recaudos precisos, pero esa disposicidon fue
suprimida durante el frdmite parlamentario. El texto finalmente sancionado
del art. 562 mantuvo, como regla general para las TRHA, que los nacidos por

esas técnicas son hijos "de quien dio a luz y del hombre o de la mujer que



también ha prestado su consentimiento previo, informado vy libre".

Herrera senala que la norma "ha sido tildada de inconstitucional
0 dejada de lado al decretarse su inaplicabilidad en supuestos de
'gestacion por sustitucion', figura cuya regulacion habia sido propuesta y
proyectada por el entonces Anteproyecto de reforma, y que fue quitada
de su texto final durante el debate parlamentario". Y caracteriza la figura:
"Se frata de una técnica especial dentro de las TRHA cuyo elemento
distintivo gira en torno al desmembramiento entre la persona que gesta y
quien o quienes tienen la voluntad procreacional de ser progenitores"

(Herrera, Marisa, comentario al art. 562, ob. cit., t. II, p. 290).

En ausencia de una regla especifica, la gestacion por
sustitucion debe ser analizada dentro del réegimen de las TRHA. A propdsito
del didlogo de fuentes: "podria plantearse, como ya se ha planteado en la
jurisprudencia nacional, un caso de gestacion por sustitucion —es decir, el
de una mujer que gesta a un nino para otras personas que quieren y tienen
el deseo de ser padres, y que incluso, como acontecid en casos ya
resueltos, aportan su propio material genético— en el que, ante el vacio
legislativo se deba apelar a las normas referidas a la filiacion derivada de las
técnicas de reproduccion asistida porque, justamente, la gestacion por
sustitucion es una de las tantas practicas —la mds complejao— de
reproduccion asistida. En definitiva, desde una perspectiva sistémica, el
CCyC entiende Ila importancia de concretar una relectura mas
contempordanea, realista y humanista del derecho privado, la existencia de
un verdadero “didlogo de fuentes”, una postura que también impacta de
manera clara en la interpretacion y aplicacion de las leyes." (Herrera, Marisa
y Caramelo, Gustavo, comentario al art. 2, en Herrera, Marisa; Caramelo,
Gustavo; Picasso, Sebastidn [dirs.], Codigo Civil y Comercial de la Nacidon

Comentado, t. 1, Ediciones SAlJ, 2¢ ed., 2022, p. 16).

La ausencia de prohibicién no es un dato menor. Segun el art.



19 de la Constitucidn Nacional, "Las acciones privadas de los hombres que
de ningun modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un
tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados. Ningun habitante de la Nacion serd obligado a hacer lo que
no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe.”. La decision de una
pareja de procurar descendencia genéticamente propia mediante una
técnica médica, y la de una mujer de colaborar con ese proyecto
gestando un embrién aqjeno, pertenecen al nicleo de la autonomia
personal. El ordenamiento si establece limites que deben ser rigurosamente
respetados. Los derechos sobre el cuerpo humano no fienen valor comercial
y solo pueden ser dispuestos por su titular si se respeta alguno de los valores
afectivo, terapéutico, cientifico, humanitario o social (art. 17 CCyC). Estan
prohibidos los actos de disposicidon del propio cuerpo que ocasionen una
disminucion permanente de la integridad o resulten confrarios a la ley, la
moral o las buenas costumbres, y el consentimiento para los actos

permitidos no puede ser suplido y es libremente revocable (art. 56 CCyC).

En relacion con el primer limite, se ha senalado que el art. 17
"adopta la tesis de la extrapatrimonialidad de las partes del cuerpo
humano, cuya transmision opera sobre el principio de solidaridad y no en
funcion de una finalidad lucrativa™ (Herrera, Marisa y Caramelo, Gustavo,
comentario al art. 17, ob. cit., 1. |, p. 46). En cuanto al segundo, se ha
explicado que, conforme a los arts. 26, 55, 58 y 59 CCyC y a la ley 26.529,
"toda persona competente puede disponer del propio cuerpo a través de
un acto de voluntad, libre y revocable" (Lamm, Eleonora, comentario al art.

56, ob. cit., 1.1, p. 135).

De ello se sigue que una gestacion por sustitucion gratuita,
solidaria, libremente consentida y revocable hasta la tfransferencia del
embridn no colisiona con los arts. 17 y 56 CCyC. La gestacién no produce
una disminucidon permanente de la integridad que carezca de justificacion.

Responde a un valor afectivo y humanitario expresamente admitido por la



ley. Y se sostiene en un consentimiento personalisimo, insustituible vy

revocable.

C) El caso involucra derechos de raigambre constitucional y
convencional de tres personas, que deben ser ponderados de manera

conjunta.

Para D y G estdn en juego varios derechos: el derecho a la vida
privada y familiar y a fundar una familia (arts. 14 bisy 19 CN; 11.2y 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 17 y
23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales); la autonomia
reproductiva y el acceso a la tecnologia médica necesaria para ejercerla;
el derecho a gozar de los beneficios del progreso cientifico (art. 15.1.b del
PIDESC); el derecho a la salud, que incluye la salud reproductiva; y la

igualdad y no discriminacion (arts. 16y 75inc. 23 CN; 1.1y 24 CADH).

En "Artavia Murillo", la Corte Interamericana vinculd la
proteccion de la vida privada con la autonomia reproductiva y con el
acceso a los servicios de salud reproductiva, incluida la tecnologia médica
necesaria para ejercerla. Desarrolld también el concepto de discriminacion
indirecta, que se proyecta directamente sobre este caso. El tribunal regional
recordd que los Estados deben abstenerse de dictar regulaciones que, aun
sin ser discriminatorias en su formulacion, produzcan efectos discriminatorios
sobre determinados grupos al ejercer sus derechos, y que una medida
general puede ser discriminatoriac  cuando  tiene un  efecto
desproporcionadamente perjudicial sobre un grupo particular, aunque no

haya sido dirigida contra él (pdarr. 286).

Para R estdn en juego su autonomia personal, su derecho a
decidir libre y responsablemente sobre su propia reproduccion (art. 16.1.e

de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de



Discriminacién contra la Muijer), su integridad fisica y psiquica (art. 5.1 CADH)
y su libertad (art. 7 CADH). Ese derecho a decidir comprende, con iguadl

fuerza, el de no ser emplazada en una maternidad que no desea.

Para la persona que eventualmente nazca estd en juego su
intferés superior como consideracion primordial (art. 3 CDN; art. 3 ley 26.061).
También sus derechos a ser inscripta inmediatamente después de su
nacimiento, a un nombre, a conocer a sus progenitores y a ser cuidada por
ellos en la medida de lo posible (art. 7 CDN), y a preservar su identidad vy

relaciones familiares (art. 8 CDN; art. 11 ley 26.061).

En D confluyen su género y las secuelas de una enfermedad
oncoldgica. Un proceso oncolégico y su tratamiento, médicamente
indispensable, la privaron de manera definitiva de la capacidad de gestar,
aunque conserva su aporte genético. La regla de atribucion de la
maternidad por el parto la sitia en una posicion de desventaja estructural
frente al régimen de TRHA. Ese régimen reconoce la voluntad procreacional
de quien no aporta gametos, pero no le permite a ella ser reconocida
como progenitora de un embridn formado con sus propios dvulos. El efecto
de esa regla sobre su situacion reproduce, ademds, un estereotipo que
identifica la maternidad exclusivamente con la gestacion, cuya

modificacion el Estado se comprometié a procurar (art. 5.a CEDAW).

D) Corresponde ahora examinar los hechos relevantes y valorar

la prueba.

En ausencia de contfradicciéon, los hechos que deben tenerse
por acreditados son: la indicacion médica de la técnica por imposibilidad
de gestar de la comitente; la existencia y el origen homodlogo de los
embriones; la voluntad procreacional de D y G y su instrumentacién; la

ausencia de voluntad procreacional de R y el



cardcter libre, informado, gratuito y altruista de su consentimiento; la solidez
del proyecto parental y de las redes de apoyo; y la inexistencia de
vulnerabilidad o condicionamientos que comprometan la libertad de la

gestante.

La imposibilidad de gestar de D estd acreditada de manera
concluyente por la documentacion meédica. El registro oncoldgico
agregado documenta tres etapas. Primero, el diagndstico de carcinoma de
cuello uterino a partir de una biopsia de diciembre de 2023 y la
quimioterapia de induccidén de marzo de 2024. Segundo, la histerectomia
con linfadenectomia bilateral, cuyo resultado anatomopatoldgico informd
un adenocarcinoma endocervical invasor sin . compromiso ganglionar.
Tercero, la radioterapia y braquiterapia posteriores, y el seguimiento con
estudios de 2025 y enero de 2026 sin signos de recidiva. El certificado del
meédico focoginecdlogo Marcelo Kolar, del 9 de febrero de 2026, consigna
la histerectomia radical con linfadenectomia practicada el 18 de abril de
2024 y la buena evolucion oncoldgica, sin recidivas. El resumen de historia
clinica de la clinica ALBOR, suscripto por el especialista en medicina
reproductiva Mario Ignacio Hita, consigna que desde enero de 2024 se
asesord a la paciente sobre vitrificacion de dvulos y subrogacion uterina por

indicacion de histerectomia.

Se trata entonces de la Unica técnica que permite a Dacceder
a la reproduccion con sus propios gametos. El equipo interdisciplinario
registroé, ademds, que la pareja explord la adopcidon como alternativa y la

descartd por razones que pertenecen a su dmbito de decision.

Segun el resumen de historia clinica de ALBOR, el 14 de febrero
de 2024 se criopreservaron trece ovocitos de D. El 1 de diciembre de 2025 se
realizd el procedimiento de ICSI y se criopreservaron cinco embriones. El

material genético proviene integramente de D vy



G vy la gestante no aporta gametos. Ello surge de la historia clinica, de
ambos instrumentos notariales y del dictamen fiscal. En consecuencia, quien
nazca tendrd idenfidad genética con quienes manifiestan voluntad

procreacional y ninguna con quien lo gestarad.

La voluntad procreacional de D y G surge de varios instrumentos
convergentes. Ambos suscribieron ante la clinica ALBOR el consentimiento
informado para reproduccion humana asistida de alta complejidad con
gametos de la propia pareja, en el marco de un proyecto parental
conjuntfo. El 13 de febrero de 2026 oforgaron la escritura publica numero
treinta y uno, pasada ante la escribana Laura C. Miranda, titular del Registro
Notarial N° 2 de Plottier. Alli consintieron, con informaciéon detallada sobre la
técnica, sus riesgos y sus consecuencias juridicas, que los emlbriones
formados con su material genético se transfieran a R, con el fin de que el
nino o nina nacido tenga vinculos juridicos de filiacion con ellos y no con la

gestante.

Esa voluntad no es una declaracion formal aislada. El equipo
interdisciplinario la describid como un proyecto construido a lo largo de una
relacion iniciada en la adolescencia de ambos y postergado
conscientemente hasta alcanzar estabilidad laboral y habitacional. Lo
calificd como un proyecto compartido y consensuado en el que, desde
hace mucho tiempo, ambos alojan un lugar posible para un hijo o hija.
Coinciden los informes psicolégicos particulares de la licenciada Judith
Munoz y de la licenciada Navas Jiménez. El primero concluye que la pareja
presenta un estado emocional estable y apto para afrontar el proceso, con
expectativas realistas. El segundo describe un proyecto parental claro y

compartido, con recursos emocionales adecuados.

El consentimiento de R y la ausencia de voluntad procreacional
de su parte constituyen el nicleo mds sensible del caso. Han sido

examinados con el escrutinio reforzado anticipado en el apartado C).



En el plano formal, R otorgd el 13 de febrero de 2026, ante la
misma escribana, la escritura publica nimero freinta. Alli consintié la
transferencia en su persona de embriones conformados con material
genético de los comitentes, con el fin de que el nino o nina nacido tenga
vinculos juridicos de filiacion con ellos y no con ella. El instrumento deja
constancia de la informacion recibida sobre riesgos médicos, psicologicos y
obstétricos y sobre su derecho arevocar el consentimiento hasta antes de la

tfransferencia.

En el plano sustancial, la prueba es convergente y de distinta
procedencia. El informe del equipo interdisciplinario del fuero, suscripto por
la psicologa Valeria Ferndndez y la trabajadora social Diana Berton, se
elabord a partir de entrevistas individuales y conjuntas en sede y de visitas a
ambos domicilios. Por su origen judicial, por la pluralidad de técnicas
empleadas y por la ausencia de interés de sus autoras, tiene especial valor

probatorio. Ese informe consigna lo siguiente.

R se presenta serena, con una narrativa propia, reflexionada y
sentida. Ubica en G a un referente que participd activamente de su crianza.
La idea de gestar para su hermano y su cunada comenzd a formarse en ella
al conocer la enfermedad de D. Converso la decision con su pareja, quien
la acompana, aunque ella aclard que el cuerpo es suyo. Manifiesta con
claridad que el bebé que gestard no serd su hijo sino su sobrino, y define su
funcidn como fransitoria. Ha adoptado decisiones concretas sobre la
presencia de su pareja en el parto, sobre no amamantar y sobre la
inmediata asuncion de los cuidados por D y G. Anticipa la necesidad de
construir, con acompanamiento profesional, el relato que transmitird a sus
hijos. Contempla la posibilidad de que el embarazo no se logre en el primer
infento y se propone trabajar en su espacio terapéutico cudl serd su propio
limite. Proyecta su vida familiar sin desear mds hijos propios, de modo que la

gestacién no compite con un proyecto reproductivo personal. Y se



encuentra motivada por continuar sus estudios de enfermeria.

El equipo concluyé que las diferencias en las condiciones
sociales entre las partes, en estabilidad laboral, acceso a la vivienda y
trayectoria educativa, reflejan frayectorias singulares. No configuran una
relacion asimétrica ni generan indicadores de vulnerabilidad en R. Por el
contrario, evidencian un lazo de solidaridad y ayuda mutua basado en el

afecto y preexistente al proyecto.

El equipo interdisciplinario del fuero concluyo, respecto de las
tres personas evaluadas, que se presentan con criterio de realidad
conservado y pensamiento abstracto y reflexivo, sin indicadores de
psicopatologia y con mecanismos de defensa regulados. También que la
mayor ansiedad observada en D y G se encuentra dentro de lo esperable

para la situacion.

Por ofro lado, el informe de la licenciada Navas Jiménez, sobre
la base de entrevistas y técnicas psicométricas, concluyd que R no presenta
sinfomatologia psicopatoldgica significativa, que dispone de una red de
apoyo solida y de estrategias de afrontamiento adaptativas, y que su

motivacioén es altruista y fundada en el vinculo fraterno.

La audiencia del 3 de septiembre de 2026 permitid verificar
personalmente, con inmediacién, la coherencia de lo informado. R relatd
qgue habia pensado desde hacia tiempo en ser la persona que ayudara a
su hermano y a D a concretar su plan familiar, y que su decisidn nace del
afecto que siente por ambos. Los relatos coinciden en lo esencial: el
ofrecimiento fue espontdneo, la decisidon fue meditada, consultada con su
pareja y expresada sin apremio, y la iniciativa de gestar es propia de R. Las
tres personas manifestaron asistir a espacios terapéuticos y valoraron ese

acompanamiento.

La prueba resenada permite tener por acreditados, con certeza



suficiente, todos los extremos enunciados al comienzo de este apartado.
Existe indicacion médica de la técnica por imposibilidad de gestar de la
comitente. Los embriones son de origen homodlogo. D y G fienen voluntad
procreacional, debidamente instrumentada. R carece de voluntad
procreacional, y su consentimiento es libre, informado, gratuito y altruista. El
proyecto parental es sélido y cuenta con redes de apoyo suficientes. Y no
hay vulnerabilidad ni condicionamientos que comprometan la libertad de la

gestante.

E) Corresponde ahora examinar qué ocurriria si se aplicara a

este caso laregla del art. 562 CCyC segun su letra.

Esa regla afribuye la filiacion de quien nace por TRHA, en primer
lugar, a quien dio a luz. Aplicada aqui, convertiria a R en progenitora de
quien nazca, contra su voluntad expresa, reiterada vy verificada
judicialmente. La convertiria, ademads, en progenitora de un nino o nina con
quien no fiene vinculo genético alguno y respecto de quien no tiene
voluntad procreacional. El sistema legal asignaria una filiacion disociada
simultdneamente del dato genético y de la voluntad procreacional. Esos
son, precisamente, los dos fundamentos que el CCyC reconoce para la
filiacion por TRHA. El dato de la gestacion, que no es fuente de filiacion en
este régimen sino un elemento de la historia de origen, quedaria convertido

en el Unico determinante.

Se ha sostenido que esos efectos podrian corregirse luego por
via de adopcion. Esa respuesta no supera el examen en este caso. La
adopcion es una institucion destinada a proteger el derecho de ninas, niNos
y adolescentes a vivir en una familia que les procure los cuidados que no les
puede proporcionar su familia de origen (art. 594 CCyC). No es un
mecanismo de correccidon de filiaciones por TRHA. Recurrir a ella exigiria
primero emplazar a la gestante contra su voluntad y luego desplazarla

mediante un proceso posterior al nacimiento. Durante ese proceso la



persona nacida permaneceria en una situacion filial contraria a su realidad.
Y su resultado invertiria el orden de las cosas: la progenitora genética y

procreacional fendria que adoptar a quien es su propio hijo o hija.

F) Las personas peticionantes no plantearon expresamente la
inconstitucionalidad del art. 562 CCyC. No obstante, ese planteo es
ineludible. Es necesario examinar primero el precedente de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidon sobre la materia.

El 22 de octubre de 2024 en la causa CIV 86767/2015/1/RH1 y
otro, 'S., I. N. ¢/ A., C. L. s/ impugnacion de filiacion", la mayoria, intfegrada
por los votos concurrentes de los jueces Rosatti, Rosenkrantz y Lorenzetti,
confirm& el rechazo de una impugnacién de la filiacion de la gestante.
Sostuvo que el art. 562 CCyC rige todos los supuestos de TRHA, incluida la
gestacion por sustitucion, y rechazd su inconstitucionalidad. El juez

Maqgueda votd en disidencia.

Desde "Cerdmica San Lorenzo" (Fallos: 307:1094, del 4 de julio de
1985), la Corte ha establecido que los jueces inferiores delbben conformar sus
decisiones a sus precedentes y que carecen de fundamento las sentencias
que se apartan de ellos sin aportar nuevos argumentos. Ese deber obliga a
explicitar las diferencias entre ambos casos, al margen de las razones por las

cuales no comparto el criterio de dicha mayoria.

Las diferencias entre aquel caso y el presente son sustanciales.

La primera se refiere a la oportunidad y al alcance del control
judicial. Aquel fue un proceso de impugnacion promovido después del
nacimiento. Los consentimientos se habian protocolizado con posterioridad
al parto, y la Cdmara habia puesto en duda tanto los aspectos formales del
acuerdo como el vinculo y el altruismo invocados. La Corte considerd
innecesario  pronunciarse sobre la validez de los consentimientos

(considerando 15 del voto del juez Rosatti, 24 del voto del juez Rosenkrantz y



21 del voto del juez Lorenzetti).

AqQui, en cambio, la infervencion es previa a la tfransferencia
embrionaria. Los fres consentimientos fueron otorgados por escritura publica
antes de la prdctica. La libertad, la gratuidad y el vinculo preexistente
fueron verificados judicialmente mediante evaluacion interdisciplinaria,

audiencia con inmediacion y dictamen del Ministerio PUblico Fiscal.

La doctrina que analizd el precedente advirtid precisamente
esa diferencia. Senaldé que solicitar "la respectiva autorizacion judicial” en
forma previa al proceso de gestacion configura una de las "estrategias mdas
seguras y eficaces” (Gil Dominguez, Andrés y Herrera, Marisa, "Gestacion por
sustifucion: un fallo de la Corte Suprema de Justicia que desconoce el
Estado constitucional y convencional de derecho argentino”, LA LEY

05/11/2024, 1, TR LALEY AR/DOC/2793/2024, nota 4).

Ese confrol previo responde, ademds, a las preocupaciones
expresadas por la propia mayoria. Asi ocurre con el riesgo de "comercio o
alquiler de vientres" y de aprovechamiento de sectores vulnerables
(considerando 12 del voto del juez Rosatti), y con la vulnerabilidad social de
las gestantes y la necesidad de que la préctica quede limitada a supuestos
de imposibilidad de llevar un embarazo a término (considerando 18 del voto
del juez Lorenzetti). En este caso esos riesgos fueron examinados y
descartados en concreto, y la imposibilidad de gestar de la comitente estd

acreditada.

La segunda diferencia se refiere a la realidad genética. En el
precedente se recurrid a ovodonacion, y el embridon se conformé con el
material genético de uno solo de los comitentes. Aqui ambos gametos
provienen de D y de G, y la gestante carece de todo vinculo genético con
quien nazca. La aplicaciéon de la regla no excluiria a una persona con
voluntad procreacional sin aporte genético, como alli ocurria. Excluiria,

segun cudl de los comitentes quedara emplazado, a la



progenitora genética o al progenitor genético, ambos con voluntad

procreacional.

AqQui R es peticionante, intervino personalmente en el proceso y
su ausencia de voluntad procreacional fue verificada antes de la prdctica.
La aplicacion de la regla le impondria una maternidad juridica que rechaza,
en confra de lo que el juez Maqueda cadlificdé como "una decisidon
dificimente mds central para la autonomia personal: la decision de no ser

madre" (considerando 17 de su disidencia).

Por otra parte, los votos de los jueces Rosenkrantz (considerando
22) y Lorenzetti (considerando 16) senalaron que no se habia acreditado en
el caso concreto de qué forma la determinacion legal perjudicaba al nino,
"cuando ni siquiera se ha invocado la existencia de algun tipo de conflicto
enfre los sujetos involucrados'. Aqui ese perjuicio estd demostrado de
manera precisa en el apartado E). La regla dejaria indeterminado cudl de
los comitentes resulta emplazado. Podria colocar como progenitores legales
a dos hermanos. Y excluifia a uno de los progenitores genéticos y
procreacionales, exponiendo a quien nazca, ante la falta del progenitor
emplazado, a quedar bagjo la responsabilidad parental de quien nunca
quiso asumirla. Es la misma dificultad que el voto del juez Rosatti reconocid
en abstracto al senalar que "la legislacion parece resultar inconciliable con
cualquiera de las hipdtesis asignables a la  expresion  'voluntad

procreacional™ (considerando 12). En este caso esa dificultad se proyecta

sobre la aportante de los gametos.

La Corte refiere a la adopcidén de integracion como respuesta
alternativa. La mayoria considerd que las partes no habian demostrado que
su pretension careciera de respuesta en la adopcion de integracion
(considerando 14 del voto del juez Rosafti, 20 y 23 del voto del juez
Rosenkrantz y 14 del voto del juez Lorenzetti). Al margen de disentir con

dicha conclusion, aqui esa via no es una alternativa razonable: en primer



lugar, presupone emplazar previomente a R como progenitora contra su
voluntad. Ademds, obligaria a D o a G a adoptar a su propio hijo o hija
genético. Herrera y Gil Dominguez formularon precisamente ese
inferrogante, preguntdndose "si es posible adoptar —de integracion— al
propio hijo biologico" (Gil Dominguez, Andrés y Herrera, Marisa, ob. cit., ap.
IV.4). Concluyeron que "la adopcion de integracion no es la respuesta
juridica adecuada, de alli que las partes no estaban obligadas a probar el
hecho negativo, sino que debian centrarse en acreditar los extremos
basicos para la determinacion de la filiacion derivada de las TRHA" (ob. cit.,
ap. IV.4). Y, por Ultimo, esa via subordinaria el vinculo filial a la subsistencia
de la convivencia de la pareja, que el art. 620 CCyC exige para esta
modalidad adoptiva, y lo expondria a la revocacion prevista en el art. 633
CCyC. Con ello quien nazca tendria un emplazamiento mads fragil que el
que corresponde a la filiacion por TRHA, que es inimpugnable (art. 577

CCyC).

Ademds de estas diferencias, disiento con el criterio de la

mayoria.

La lectura que hace la mayoria del art. 562 CCyC prescinde de
su propio texto. La norma atribuye la filiacidon a quien dio a luz y "del hombre
o de la mujer que también ha prestado su consentimiento previo, informado
y libre". Ese adverbio indica que la regla fue concebida para las técnicas en
que quien da a luz es, a la vez, titular de voluntad procreacional. Asi lo
sostuvo el juez Maqueda (considerando 9 de su disidencia). Asi lo explica
también la doctrina: "sQué significa este 'también'? Que quien da a luz
también debe haber prestado la correspondiente voluntad procreacional y
expresarlo en un consentimiento informado previo, libre e informado a los
fines de que se determine la filiacion en su favor' (Gil Dominguez, Andrés y
Herrera, Marisa, ob. cit., ap. IV.2). Esa lectura es, desde mi punto de vista, la
gue mejor se ajusta a la Constitucion y a los fratados de derechos humanos,

como lo exigen los arts. 1y 2 CCyC.



Los votos de los jueces Rosenkrantz —considerando 13— vy
Lorenzetti —considerando 12— sostienen que el art. 562 del Codigo Civil y
Comercial establece una determinacion legal y objetiva de la maternidad,
concordante con la prevista por el art. 565 para la filiacién por naturaleza.
Discrepo con el alcance atribuido a esa concordancia. La diferenciacion
de las fuentes filiales reconocida por el art. 558 exige atender a las reglas
especificas de las técnicas de reproduccidn humana asistida y, en
particular, al significado del consentimiento regulado en los arts. 560, 561 y
562. La coincidencia de ambas normas en atribuir relevancia al parto no
resuelve, por si sola, si el consentimiento de quien gesta para ofra persona
puede equipararse a la voluntad de asumir la condicidon juridica de
progenitora. Es sobre esa equiparacion y sus consecuencias en el caso
concreto donde recae la objecidn, que requiere una fundamentacion
propia y no deriva Unicamente de la existencia de fuentes filiales

diferenciadas.

La supresidon de la regulacion proyectada no equivale a una
prohibicidén ni a una toma de posicién del legislador sobre la filiacion en la
gestacion por sustitucion. Como lo senalaron los autores citados, "la quita o
eliminacion mencionada no es sindnimo a prohibicion, estas son dos
decisiones legislativas diferentes" (Gil Dominguez, Andrés y Herrera, Marisa,

ob. cit., ap. IV.3).

Por Ultimo, el cardcter de orden publico de las normas de
filiacion impide que las partes dispongan de ellas, premisa que comparto.
Pero no sustrae esas normas del control de constitucionalidad que la
Constitucion impone a todos los jueces en el caso concreto (arts. 31, 75 inc.
22 y 116 CN). El propio voto del juez Rosenkrantz encuadrd ese control en el
caso concreto, al senalar que corresponde examinar "si su aplicacion lisa y
llana en el caso concreto se encuentra en pugna con nuestra Constitucion

Nacional" (considerando 17).



Ese disenso, sin embargo, no es el fundamento de esta decision.
Un juez no puede apartarse de la doctrina del mdximo fribunal por el solo
hecho de no compartirla. Lo que justifica la solucidn que aqui se adopta son
las diferencias fdacticas relevantes y los argumentos constfitucionales no
considerados en el precedente, expuestos mds arriba. Esos argumentos
permiten tener por cumplida, en este caso, la carga de demostrar la

irrazonabilidad concreta que la propia mayoria echd en falta.

La fragmentacion jurisprudencial posterior al precedente no es
imputable a los jueces. Es consecuencia de una omision legislativa que el
propio maximo ftribunal advirtidé al poner su pronunciamiento en
conocimiento del Congreso, y que subsiste. Mientras subsista, los tribunales
Nno pueden excusarse de resolver: el art. 3 CCyC impone decidir los asuntos
sometidos a jurisdiccion mediante una decision razonablemente fundada.
En el marco de ese deber, y con la carga argumentativa que impone
apartarse de la solucidon adoptada por la Corte en un caso diferente,
considero que las particularidades de este caso conducen a una conclusion

distinta.

G) Corresponde ahora abordar el control de constitucionalidad

propiamente dicho.

En primer término, ese control procede de oficio. Los jueces
deben ejercer el control de constitucionalidad y de convencionalidad aun
sin peticion de parte, dentro del marco de sus competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Asi lo ha establecido la Corte
Suprema en "Mazzeo" (Fallos: 330:3248) y, con particular claridad, en
"Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra c/ Ejército Argentino s/ danos y
perjuicios" (Fallos: 335:2333, sentencia del 27 de noviembre de 2012). Alli
sostuvo que esa facultad no vulnera la division de poderes ni la defensa en
juicio cuando se ejerce denfro de un caso y respecto de normas cuya

aplicacion resulta determinante para su solucion.



Esa es la situacidon aqui. Los fundamentos de la pretension,
centrados en la voluntad procreacional y en los derechos constitucionales
que invocaron las personas peticionantes, suponen necesariomente la
inaplicaciéon de la regla que afribuye la filiacion a quien da a luz. El Ministerio
PUblico Fiscal advirtio expresamente que la regla del art. 562 debia
examinarse a la luz de los derechos constitucionales comprometidos. Y no

existe contradictor cuyo derecho de defensa pueda verse sorprendido.

Es bien sabido que la declaracion de inconstitucionalidad es la
ultima ratio del orden juridico y solo procede cuando la incompatibilidad
con la Constitucion es manifiesta y no puede salvarse por via interpretativa.
Sostener que el art. 562 no se aplica a la gestacion por sustitucion, sin
pronunciamiento sobre su validez, es la via que eligieron algunos
precedentes y que adoptd el juez Maqueda en su disidencia. Pero esa
interpretacion fue descartada por la mayoria de la Corte Suprema, que
considerd que el art. 562 rige en todos los supuestos de TRHA, incluida esta
técnica. Por deferencia a esa interpretacion de la ley comun, se adopta
como premisa juridica que la norma si es aplicable al caso. Precisamente
por ello se debe examinar si su aplicacidn es compatible con la

Constitucion.

El examen debe hacerse bajo el principio de razonabilidad del
art. 28 CN. Los derechos reconocidos por la Constitucidn no pueden ser
alterados por las leyes que reglamentan su ejercicio. Una restriccion a
derechos fundamentales es valida solo si persigue un fin legitimo, es idonea
para alcanzarlo, es necesaria porque no existen medios menos lesivos de
igual eficacia, y guarda proporcion entre la afectaciéon que produce vy el

beneficio que procura.

Los fines de la regla que atribuye la filiacidon a quien da a luz son
legitimos. Puede reconocérsele el propdsito de asegurar certeza inmediata

sobre la filiacion materna, el de proteger a la persona gestante frente a la



cosificacion y la explotacién, entre ofros. En este caso, sin embargo, la regla
no es idonea para alcanzar ninguno de esos fines. No genera certeza:
genera un conflicto enfre la filiacion legal y todas las dimensiones de la
identidad de quien nazca. No protege a la gestante: le impone una
maternidad que rechaza. Tampoco es necesaria, porque los fines de
proteccion que la justifican pueden lograrse por medios menos lesivos que
han sido efectivamente empleados en este proceso. Esos medios son el
confrol judicial previo, la evaluacion de la liberfad de la gestante, la
verificacion de la gratuidad, la instrumentacion notarial de los
consentimientos y la revocabilidad del consenfimiento hasta la

tfransferencia.

Por Ultimo, carece de proporcionalidad. Frente a una ganancia
nula en términos de los fines de la norma, su aplicacidon sacrificaria de
manera severa los derechos de los intervinientes. Afectaria el derecho de D
a ser reconocida como progenitora de su hijo o hija genético, a fundar una
familia y a no ser discriminada por su condicion de salud y por su género.
Afectaria el derecho de G a un emplazamiento coherente con su realidad y
con la de su pareja. Afectaria el derecho de R a no ser forzada a una
maternidad no elegida. Y afectaria, sobre todo, los derechos a la identidad

y al cuidado de la persona que nazca.

La consecuencia es que la aplicaciéon al caso de la parte del
art. 562 CCyC que atribuye la filiacion a "quien dio a Iluz' resulta
incompatible con los arts. 14 bis, 16, 19, 28 y 75 incs. 22 y 23 de la
Constitucion Nacional; con los arts. 1.1, 5.1, 7, 11.2, 17 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; con los arts. 5y 16.1.e de la CEDAW;
con los arts. 10, 12 y 15.1.b del PIDESC; y con los arts. 3, 7 y 8 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino. Corresponde declarar su

inconstitucionalidad en este caso concreto.

La declaracidon tiene un alcance acotado. No alcanza al resto



del art. 562 CCyC. Por el contrario, la parte restante de la norma, segin la
cual los nacidos por TRHA son hijos de la persona que ha prestado su
consentimiento previo, informado vy libre en los términos de los arts. 560 y 561,
con independencia de quién haya aportado los gametos, es la regla que se
aplica para determinar la filiacion. D y G prestaron ese consentimiento. R no
prestd un consentimiento con voluntad procreacional sino  un
consentimiento estrictamente gestacional. La solucion respeta, ademdas, el

limite de dos vinculos filiales del art. 558 CCyC, que no se ve afectado.

La solucion guarda coherencia con el art. 575 CCyC. Esa norma
dispone que, cuando se utilizan gametos de terceros, no se genera vinculo
juridico con ellos, porque en el régimen de TRHA el aporte bioldégico de
quien carece de voluntad procreacional no es fuente de filiacion. El aporte
de la gestante es de naturaleza bioldgica, no genética, y se presta sin
voluntad procreacional. La misma razén que excluye el vinculo con quien
aporta gametos sin voluntad procreacional justifica, en este caso, excluirlo

respecto de quien aporta la gestacion en idénticas condiciones.

No es necesario, en cambio, declarar la inconstitucionalidad del
art. 565 CCyC, porque esa norma no rige el caso. Su texto limita la
determinacion de la maternidad por el parto a la filiacion por naturaleza. La
doctrina lo precisa: "se deja bien en claro que la determinacion de la
maternidad, que regula la disposicion en andlisis, rige para los supuestos de
filiacion por naturaleza; no asi para los casos de filiacion derivada de TRHA o
de filiacidon adoptiva, cuyos vinculos juridicos nacen por aplicacion de otros
principios en los que la autonomia de la voluntad ocupa un rol central"
(Herrera, Marisa, comentario al art. 565, ob. cit.,, t. ll, p. 296). En
consecuencia, la circunstancia de que el certificado médico de nacimiento

consigne a R como la persona que dio a luz no determinard la filiacion.

H) Corresponde ahora precisar el alcance concreto de la



autorizacion.

La autorizacidbn comprende la transferencia a R, en el
establecimiento ALBOR S.R.L. de esta ciudad, de los embriones generados
mediante ICSI con gametos de D y de G, actualmente criopreservados. Las
transferencias podrdn ser sucesivas, conforme al criterio médico. El nUmero
de embriones a transferir en cada oportunidad serd determinado por el
equipo médico priorizando la salud de la gestante y la reduccion del riesgo

de embarazo multiple, como surge del propio consentimiento informado.

La autorizacion no se extiende a la utilizacion de gametos de
terceros ni a la intervencion de otra persona gestante. Cualquiera de esas

alternativas requerird una nueva autorizacion judicial.

Antes de cada transferencia, el cenfro de salud deberd recabar
la renovacion del consentimiento de D, de G y de R (art. 560 CCyC),
instrumentado conforme el art. 561 CCyC. R podrd revocar lioremente su
consentimiento hasta antes de cada transferencia, sin expresion de causa y
sin que ello le genere responsabilidad alguna (arts. 56 y 561 CCyC; art. 7 ley
26.862).

La autorizacion no puede leerse como una obligacion de hacer
exigible sobre el cuerpo de la gestante. Antes, durante y después del
embarazo, R conserva la plenitud de los derechos que el ordenamiento le
reconoce sobre su propio cuerpo y su salud, incluidas las decisiones sobre
los actos médicos durante la gestacion y el parto (arts. 56 y 59 CCyC; ley

26.529; ley 25.929).

En cuanto a la inscripcion, el nacimiento podria producirse fuera
de esta provincia, dado que la gestante reside en Villa Regina. Por ello se
notificard electronicamente al Registro del Estado Civil y Capacidad de las

Personas de la Provincia del Neuquén. Si el nacimiento ocurre en oftra



jurisdiccion, se librard la comunicacion pertinente al registro  civil
competente segin el lugar del nacimiento, conforme la ley 22.172. La
inscripcion deberd practicarse con fundamento en esta sentencia, en el
certificado médico de nacimiento y en los consentimientos protocolizados.
Deberd consignar como progenitores unicamente a Dy a G, sin consignar a
la gestante ni a su pareja. La identidad de la gestante y la técnica

empleada deberdn constar en el legajo base, con reserva.

En cuanto al tercer punto del petitorio, la sentencia determina
la filiacion con plenos efectos. De ello se sigue que D y G serdn fitulares de
todos los derechos que el ordenamiento laboral y de la seguridad social
reconoce a quienes ejercen la responsabilidad parental respecto de un hijo
o hija recién nacido. Esos derechos no derivan de una condena en este
proceso, sino de la ley y del emplazamiento que aqui se declara. No puedo,
en cambio, imponer obligaciones a empleadores que no fueron parte del
proceso, ni definir el contenido de licencias especificas sin su intervencion,
porgue ello lesionaria su derecho de defensa (art. 18 CN). En ese alcance

corresponde admifir la peticion.

Por todo ello, RESUELVO:

1) Hacer lugar a la pretensidon deducida por DCPR, GDC vy REC,
calificada como peticion de autorizacion judicial previa y declaracion de
certeza sobre la filiacidon, en los términos y con los alcances establecidos en

los puntos siguientes.

2) Declarar, en el caso concreto, la inconstitucionalidad del art.
562 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion en cuanto atribuye la filiacion
de los nacidos por técnicas de reproduccion humana asistida a "quien dio a

luz', con el alcance fijado en el apartado G) de los considerandos.

3) Autorizar la readlizacion de la técnica de reproduccion



humana asistida de alta complejidad bajo la modalidad de gestacion por
sustitucion en el establecimiento ALBOR S.R.L. de la ciudad de Neuquén,
mediante la transferencia a REC (DNI 40.961.325) de los embriones
generados con gametos de DCPR y de GDC, en una o mds fransferencias
segun el criterio del equipo médico. La autorizacidon no comprende la
utilizacion de gametos de tferceros ni la intervencidon de otra persona

gestante, supuestos que requerirdn nueva autorizacion judicial.

4) Disponer que, antes de cada transferencia embrionaria, el
cenfro de salud interviniente recabe la renovacion del consentfimiento
previo, informado vy libre de DCPR, GDC y REC, instrumentado conforme los

arts. 560 y 561 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion.

5) Hacer saber que REC puede revocar liboremente su
consentimiento hasta antes de cada transferencia, sin expresion de causa y
sin responsabilidad alguna, y que conserva la plenitud de sus derechos
sobre su cuerpo vy su salud durante todo el proceso, el embarazo, el parto y

el puerperio.

6) Declarar que la persona o personas que nazcan como
consecuencia de la técnica autorizada en el punto 3) serdn hijas o hijos de
DCPR (DNI 38.533.067) y de GDC (DNI 35.046.896), en virtud de su voluntad
procreacional, y que no tendrdn vinculo filial alguno con REC ni con su

pareja.

7) Ordenar al Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas de la Provincia del Neuguén, o al registro civil competente segun
el lugar del nacimiento, que inscriba a la persona o personas nacidas como
hijas o hijos de DCPR y de GDC, sin consignar a la gestante en la partida,

con base en esta sentencia, en el



certificado médico de nacimiento y en los consentimientos protocolizados.
Disponer que en el legajo base de la inscripcion conste, con cardcter
reservado, que el nacimiento se produjo mediante gestacion por sustitucion
y la identidad de la gestante. Notificar electronicamente o, en su caso, librar
la comunicacion prevista por la ley 22.172, cuyo diligenciamiento quedard a

cargo de las personas peticionantes una vez producido el nacimiento.

8) Hacer saber que el emplazamiento filial dispuesto produce
todos sus efectos legales y es oponible a terceros, incluidos los derechos

laborales y de la seguridad social inherentes a la responsabilidad parental.

9) Disponer la conservacion de estas actuaciones, con cardcter
reservado, y hacer saber que la persona o personas que nazcan podrdn

acceder a ellas en todo momento.

10) Regular los honorarios de la letrada patrocinante Stella Maris

Schiel en la cantidad de veinte (20) unidades jus, conforme la ley 1594.

11) Nofificar electronicamente a las personas peticionantes y al

Ministerio PUblico Fiscal.



