ACTA N° 361 - J.E.: En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, Republica Argentina, a los
cuatro (04) dias del mes de Jjunio del. afio dos mil
veintiséis, siendo las 09.00 horas, se retune en Acuerdo
el Jurado de Enjuiciamiento previsto en el articulo 268
de la Constitucién Provincial, por convocatoria del Sr.
Pfesidenfe, Dr. Gustavo A. Mazieres, en relacién a los
autos caratulados: “CORDI, VANINNA PAOLA S/ JURADO DE
| ENJUICIAMIENTO” (Expte.N® 77-J.E.)--=——————======-=======
El mismo se encuentra conformado por los sefiores Vocales
del Tribunal Superilor de Justicia, Dr. Gustavo A.
Mazieres, Dr. Roberto German Busamia § Dr. Alfredo Elosu
Larumbe, el diputado Matias Martinez, la Diputada Ludmila
Gaitéﬂ y los abogados designados por la Honorabkle

Legislatura, Dr. Juan Carlos Teppa Y Dra. Ana Clara

Fraire.--——=--—=———=—-[-—-—=--—-—---ooso—ososoomooo oo T

A continuacién el sefior Presidente del Jurado, Dr.
Gustavo A. Mazieres, abre formalmente el acto y expresa:
mediante providencia de fecha 04/11/2025 el secretario de
actuacién de la Comisién Especial, Dr. Manuel José
Fuertes, remitidé a este Jurado las presentes actuaciones
para que tome razdén |de lo resueltq por dicha Comisién
Especial (£8. 58).-=—fmmmmmmmmmmm e mm oo oo
Vale sefalar que, luego‘de un anéligis de la denuncia y
de la informacién sumaria que ella misma concreté, ‘la
Comisién Especial resolvié “Declarar la inadmisibilidad

de la denuncia formulada a fs. 05/07 contra la Dra.

Vaninna Paola Cordi” y Jjuntamente con ello dispuso:
notificar a la denunciada; comunicar lo resuelto a este

Jurado de. Enjuiciamiento y disponer el archivo de las




actuaciones (fs. 46/54 vta.).—-—————=———— =
Del contenido de esa pieza no surge que la remisidén del
‘expediente haya sido pafa supervisar la inadmisibilidad
declarada por la Comisién Especial. Y es bueno sefalar
gue no podria concitar un objeto semejante, por. las
razones que SiguUen.——————— = — e mm e
l.- El Jurado de Enjuiciamiento es un &érgano extrapoder
previsto en los articulos 267, 268 y 269 de la
Constitucién de la Provincia del Neuquén y su
funcionamiento, queddé regulado en la Ley 1565, vigente a

la fecha. cmmmmmm oo

2nf~ - Tal norma resultd alcanzada por diversas

modificacidnes~(vgr. Leyes provinciales 2474, 2698, 2844

Me - interesa aqui hacer referencia a la Ley n° 2698, pues
produjo una mutacién sustancial en el procedimiento del
Jurado. En efecto: dicha norma modificé los articulos 1,
2*inciso “c¢”, 4, 8, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20,.21,22,
23, 24, '25,-27, 28, 32, 34, 36.y 39 de la Ley; y se

La principal transformacién radica en la creacién de una
Comisién - Especial, en la gque .participan los mismos
estamentos del .Jurado de Enjuiciamiento (Poder Judicial,
Poder :‘Legislativo 'y Colegio de Abogados), para llevar a
tabo tareas de investigacidédn con relacidén a la denuncia
presentada ~ (entiéndase por ello una “informacién
sumaria”), analizando luego su viabilidad bajo un
temperamento fundado, en pos de no comprometer la
garantia de imparcialidad del Jurado.--=----—-=--=-=g---=

Tal "sistematica quedd definida en el articulo 18.de la
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Ley 1565 (bajo la modificacién de la citada Ley 2698),
del siguiente modo: ['‘Recibida la denuncia, el Jurado de

Enjuiciamiento notificard al denunciado su constitucidn y

-la denuncia presentada en su contra. Asimismo, una

Comisién Especial examinarid la denuncia y en su caso
realizarid informacidén sumaria destinada a reunir pruebas

para rechazar la denuncia o posibilitar la formulacién de

cargos, y no podrd extenderse mds de treinta (30) dias
corridos [...] La Comisién Especial procederid de la
siguiente manera: 1) Si la 'denuncia fuere infundada o
inadmisible, asi lo declarara, ordenandose el archivo de
las actuaciones. 2) Si la denuncia fuere manifiestamente
arbitraria. o maliciosa, la declararid inadmisible,
ordenando el archive e imponiendo al denunciante una
multa [...] 3) Si existieren motivos suficientes para
llevar adelante los procedimientos deberd cumplir con los
siguientes recaudos: a) ~Solicitar Ila apertura del
procedimiento ante | el Jurado de Enjuiciamiento,
describiendo cada uno| de los hechos que puedan constituir

mal desempefioc o comisién de delito y expresando -los

fundamentos que respaldan los cargos; y b) Requerir al

(4

Jurado de Enjuiciamiento la suspensién del denunciado...’
(textual de la norma, | el destacado és propio) .-—=—---—-=---
3.- Si se repasa el |[texto de esa norma, se colige sin
dificultad que en los dos primeros  incisos la Comisiodn
Especial tiene potestades expresamente asignadas por la
Ley, segun las circunstancias de cada caso, para: 1)
declarar inadmisible | una denuncia formulada contra un
magistrado/a, 2) declarar dicha denuncia maliciosa, 3)

imponer multas (al °~ denunciante y/o al -~ letrado

]




patrocinante del denunciante) y 4) ordenar por si el
archivo de las actuaciones.-—-———-——————————moomommo
'Diferente atribucidn, 'claro esta, es la que consta en el
tercer inciso. Alli, las facultades de 1la Comisién
‘Especial se contraen al punto de “solicitar” al Jurado de
Enjuiciamiento la apertura del procedimiento de remociédn.
Criterio, este uUltimo, que el Jurado podrd compartir o
rechazar (cfr. art. 19, L. 1565) . =——————— oo
‘El procedimiento, asi definido por el Legislador, resulta
tclaro y no da lugar a' interpretaciones alternativas.-----
'Por ello, cobra virtualidad conocida jurisprudencia de
nuestro Cimero Tribunal Nacional, respecto a que -la
sprimera fuente de exégesis de la ley es su letra, sin que
‘'sea ddmisible una  inteligencia que equivalga a prescindir
del texto’legal.------------- - - - - - """ —"""-"-"-"-"-"\6o:°o
Cuando <1la‘ prescripcién ' legal es clara, no exige .-un
esfuerzo ‘de integracién con otras disposiciones de igual
“Jerarquia,- ni “plantea conflicto alguno con principios
constitucionales; * debe ser aplicada directamente- con
Prescindencia® de . consideraciones que excedan ° las
'‘circunstancias del caso expresamente contempladas en la
norma - {(CSJN, Fallos 218:56; 299:167; 313:1007; 326:4909;
344:3006,. entre otros) .~-——————— - mm e m e e e
Entonces, *ante la claridad del precepto en examen Yy
conforme al principio de sujecidén a la ley, debe - darsele
al.articulo 18- de la Ley.:1565 el alcance y la.finalidad
alli prevista, pues de lo contrario se correria el riesgo
de + prescindir de’ " su texto, sin declararlo
inconstitucional = (CSJN, Fallos 324:1740, 3243 y 3345,

entré muchos otros).

i
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4.- Esto ultimo conecta con otro arraigado criterio,
conforme al cual la| declaracién de inconstitucionalidad
de una disposicidén | legal constituye un acto de suma
gravedad, siendo una de las mas delicadas funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, y
que .debe ser considerada como udltima ratio del orden
juridico " (MONGES Analia M. C/ U.B.A. resol 2314/1.995,
'19.96-12-26, Fallos 319-0, ED17-07-1.997, N°48.038, LL1l4-
05-1.997, N°95.362), ‘y sélo debe ejefcerse cuando la
repugnancia con la cldusula constitucional es manifiesta
y la incompatibilidad inconciliable (Fallos 311:394;
312:122; 322:842) o bien cuando se trate de una objecidn
constitucional palﬁaria (Fallos 14:425; 105:22; 112:63;
182:317; 200:180, entre otros), de tal manera que no debe
recurrirse ‘a ello.sino cuando una estricta necesidad lo
requiera (Fallo 260:153) .-——===—-—-—--———=———————-——————— -
5.- Conforme a estas prémisas advierto dos circunstancias
impeditivas para formular una declaracién’ de
-inconstitucionalidad en estos actuados.---———==---————--——
La primera, es que los jurados de enjuiciamiento no son

tribunales de justicila, sino que ejercen atribuciones de

tipo politico atinentes a la responsabilidad de los
magistrados (CSJIN, Fallos 238:58; 260:64 y 159; 267:22;
283:243 'y 302:186, entre otros).---—-----—--—-—-——————————
Consecuentemente, no wveo de qué modo un 6rgano politico
podria declarar inconstitucional el articulo de una ley,
asumiendo una competencia que el Constituyente le asignéd
de forma exclusiva aj los jueces {(art. 16 Constitucidn
Provinciél).-————-——~————---------4-——————————————-~-~w-~

Aceptar una tesis contraria, “...importaria desconocer

PIRREE N




que el Poder Judicial es el unico habiiitado para juzgar
la -validez de las normas dictadas por el <érgano
legislativo...” (CSJIN, Fallos 269:243, considerandos 4°,
6° y 10°) . m—————mmmm e ————=
Tal doctrina quedé ratificada en el caso "“Bruno, -Raul
"Osvaldo” en el que se precisé que M“es [una] regla
constitucional, tan Iimperativa para las provincias como
para la Nacidn, que la facultad de declarar
inconstitucionales las leyes, y de .anular actos en su
consecuencia, es potestad exclusiva de los Tribunales de
Justicia” (CSJN, Fallos 311:460, considerando 13, ultimo
Parrafo) .——==———--—— oS- s oo ——— oo oo ——m— oo

6.~ 'En. torno. a lo :segundo, no desconozco que pueden
éxistir otras miradas, bajo las cuales se interprete-que
IESté ‘Cuerpo si deberia inspeccionar 1la- actividad
desarrollada -por la Comisién Especial, incluso en los
casos ‘de inadmisibilidad, como un “reaseguro” del archivo
dispuesto por tal Comisidén.-----—----=---—-——————=—=-——-=-
EL~argumento a-favor de la “supervisién permanente” (del
Jurado sobre la . Comisién  Especial), sucintamente
compendiado, radicaria en que un .6rgano creado por el
poder constituido + ‘-mediante  una ley- terminaria

suplantando la voluntad de un bdrgano creado por el poder

constituyente.

Conforme a ese criterio, suele tomarse el dictamen de

imadmisibilidad. como una mera.. “recomendacién”, no

vinculante.

Pero ' ademas - de no ajustarse tal inteleccidén a los
términos literales del articulo 18 ya citado, tampoco

advierto problemas constitucionales que lleven a escapar
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de aquella interpretacién literal y generar un acto’ tan
extremo como es la declaracidédn de inconstitucionalidad.--
7.- Veamos: Las normas constitucionales habitualmente se

clasifican en: “Normas regulares y de excepcidédn”; “Normas

generales e individyales”; “Principales y auxiliares” vy
“Normas de ProcediAiento \% cqntenido” (entre otras).
“...Respecto de estas altimaé, es decir, con relacidn a
la adopcion de las decisiones estatales, pueden
difereﬁciarse las reLlas ‘de procedimiento’, relativas a
quién, cdémo y cudndo deben o pueden tomarse aquellas
resoluciones (vgr cldusulas concernientes al
procedimiento legisferapte, o al tramite del impeachmeni
o -juicio politico) y reglaé “de contenido”, que refieren
a qué debe resolverse [...] En consecuencia, si -se
infringen aquellas normas pueden surgir situaciones de
inconstitucionalidad| tanto de forma .(v.gr., por haberse
adoptado la medida por un Jdrgano incompetente, fuera del
término o violando el trdmite) como de fondo (si la ley
escapa al margen de oppiones que la constitucién brinda
al legislador)f..” (cfr. Saglés, Néstor Pedro “Manual de
Derecho Constitucional”, 2° edicién actualizada -y
ampliada. 2° reimpresién, ed. Astrea, Bs. BAs., 2016y
pags. 50/51) .=-—==——g-—=---m-———— - s— e ——o— e
Las unicas normas de procedimiento referidas a esta
temdtica estdn contenidas en el Capitulo IT del Titulo
VII, 3° 'Parte, del |texto constitucional bajo analisis
(articulos 267, 268 .y 269 de la Constitucidn
provincial) .~=—=-——-q-m------ oo — e ———
El articulo 269 de la Constitucién de la Provincia dejo

establecido que “El procedimiento [de jurado de

L Tane




enjuiciamiento] serd fijado por una ley especial dictada
por la Legislatura”.-—---—==-—--------T-------oomosmoooos
Rhora bien: la ley 2698 (que disefi6 las facultades-de la
Comisién Especial) fue sancionada por la Honorable
Legislatura de Neuquén el 29/04/2010, Promulgada - el
19/05/2010" y Publicada el 04/06/2010. Desde este é&ngulo,.

dbvio es decirlo, el érgano que la dictd es el competente

f' si génesis resultdé plenamente afin a la norma
constitucional arriba:transcripta.————--———;——————---é——f
Fl° articulo 268 de dicha Carta Magna local fijé el modo
e que se integra el Jurado de Enjuiciamiento.------ _————
Dé“éCuérdO'é esa manda, el mismo estarad formado:. “...a.
for el presidénte del Tribunal Superior de Justicia, que
piésidiré*el'JUrado y por dos (2) ministros del mismo,
£1égidos todos los afios [...] b.- Por dos (2) diputados
que ~ la ILegislatura ' elegird todos los afos - [...]:
Jintaménte- con otros dos - (2) diputados en calidad. de
§uplentes. c¢. Por dos- (2) abogados en-ejercicio con. las
~ismds “calidades - que para ser miembro del -Tribunail
é@peribr"de JUSticid. /. mmmmmm e m e mm e — e mmm o
féliintegracién es absolutamente arménica a la prevista
en 61 articulo 2° de la Ley 1565 y su claridad exime de
Somentarios adicionales.,-————==-====T-=——-——=== mm————————
EST 1o demas, el articulo 18 de la Ley 1565, ademas de no.
atentar contra ‘aquella integracidn, la fomenta; pues en
Ta* Comisién Especial participan .los mismos - tres,
ésfaﬁénfos: Podér Judicial, Poder Legislativo y Colegio
gé "Abogadds (aft. 18, dincisos “a”, “b” y “¢”, L. 1565).~
Zhora si, dejé para el final la correlacién del articulo

2%7*&@ la Constitucién Provincial con el texto de la. Ley

-
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1565 y modificatorias, pues es alli donde supuestamente,

\
]

anidaria la tesis del] “dictamen no vinculante” en materia

de 1nadmlslb111dades declaradas por la Comisidn

|
Especial.--==---====-=~ ! ——————————————————————————————— e

Dice el articulo 267 de la Ley Fundamental local: “Los

i . .
miembros del Poder Judicial no sujetos a juicCio politico
i :
podrdn ser removidog por mal desemperio o .comisidén de
, ' :

delito, pudiendo ser|acusados por cualquier habitante de

la Provincia ante el‘Jurado de Enjuiciamiento’.--—-—---—= -

La primera parte de: la norma resulta congruente con el
dmbito de aplicacidn prev1sto en el articule 1 de la Ley

1565 y no es 1o que ﬁocallza la atencidén en_esta. concreta

tematica.------------ e ——— e ———————— o
Si, en cambio, la? segunda oracién referida a que
cualquier habitante de la Provincia puede Yacusar” anté
el. Jurado de Enjuiciémiento.-——-—————-w—————v———--r ——————
El" argumento —erréneb a mi juicio- es.interpretar a la
acusacidén como un elehento diferente de la denuncia, paré
luego concluir que él archivo por parte de la Comisién

Especial bajo la ,causal de ‘“inadmisibilidad”, - le

impediria  al Jurado de Enjuiciamiento conocer en ella'y

generar el tramite que podria serle inherente.-----——-=-- bt

Ahora bien:- de modo intreductorio, destaco que es

adecuado, en principio, dar a las palabras de la ley.el

significado que tienen en el lenguaje comun, O bien el

.sentido més obvio al entendimiento comin (CSJN, Fallos

302:429, considerando 4° 'y sus citas; 320:2649,
considerando 6° y sus citas y 325:2500, entre otros) .——--
Bajo ese prisma, la ﬁazén por el cual -en mi concepto-. no

existe tal colisién normativa, es -que el vocable

et
St va




“ecusacidn” debe ser interpretado en su sentido mas
amplio y corriente. Es decir, “1.- sedalar a alguien
atribuyéndole la culpa de una falta, de un delito o hecho
reprobable. 2. denunciar, delatar...” (cfr. RAE, ultima
édiéién).———--—————--;-————-——-——————--———————————v ~~~~~~
Ese es, para mi, el alcance del término empleado por el
Constituyente, pues propende a reconocer a todos los
ciudadanos en general, como asi también a legisladores,
jieces, ministros,- - entidades civiles, etc. la
legitimacién para‘ presentar denuncias con el fin de que
Se inicie un procéeso’ de remocién de estas caracteristicas

{cfr>'Alfonso Santiago (h) —Director- “La responsabilidad

judieial” y sus - dimensiones”, Ed. ‘Abaco’ "de Rodolfo |

Pepalma, ‘Bs. As., 2006, t. 1, pdg. 269).--—=————--——-——u-
Pcr“el contrario, - no seria razonable pensar .que.-el
Cénstituyente  le 'concedié a cualquier persona -incluso
legas- ' la' -posibilidad de formular una ‘“acusacién
técnica”, entendida como la -preparacidén del escrito de
imputacién con -el : debido " detalle . de 1las  conductas
%ebroblables del magistrado/a sujeto a proceso, el
ofrécimiento ‘probatorio, -la formulacién de los alegatos
de apertura' y cierre, etc.---—-=---—-=-------—-—————oo——e
Establecida entonces esa debida correlacidén en términos
gramaticales: acusacién = denuncia, aprecio que la-amplia
facultad de denunciar ante el Jurado de Enjuiciamiento se
éncuentra cumplida y reconocida en la propia. Ley 1565.
Vedmos: el ‘articulo 13 de la Ley 1565 establece,- en lo
agqui relevante, que “Toda persona capaz, que tuviere
cénocimiento de un hecho comprendido en las causales

previstas ‘en ‘el articulo 267 de . la Constitucidn

®



Provincial, podrad

4

Enjuiciamiento...” (e

Y dicho trémite pro

Jurado de Enjuiciamiento)

tantas veces citado a
la denuncia,
denunciado su constit

7

contra...” .—=————-———-—
De . este modo, queda
constitucional con el

inferior.

Si se sigue esta int

materia de denuncia a

la norma cuestionada
remisién a
potencial archivo). T
entre el Jurado de En

los

todas aspe

y .

secundarios gque hacen

abarcado por una Ley

libertad regulatoria

Honorable Legislatura

facultad de denunciar

1 destacado es propio).

la Comis
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denunciarlo ante el

cedimental (vgr. denuncia ante el
resulta sin variaciones en el

rticulo 18 de la Ley 1565: “Recibida

el Jurado de Enjuiciamiento notificard al

ucidén y la denuncia presentada en su
perfectamente armonizada esa manda
procedimiento estéblecido,en.la ley
cleccién, la legitimacién amplia.en
nte el Jurado no queda detraida por
ni por su frémite posterior . (vgr.
ién Especial para su dictamen..y
ampoco existe una confusidén de roles
juiciamiento y la Comisién Especial,
-y

"a la labor de cada.érgano,rguedé

ctos accesorios, contingentes.

especifica, de acuerdo a la amplia
que el Constituyente le asignd-a la
gue se. altere la

Provincial, sin

y el modo de integracién del Juraco

de Enjuiciamiento (tipos de estamento y . numero de
integrantes); equivalencias todas ellas que-sé verifican
con solo repasar la [ley reglamentaria {(cfr. nuevamente
articulos 2, 13 y ctes, L. 1565).===-=-=——=-——-—-——=——m-—=-
Es cierto que el texto procedimental no regula una
puntual cuestidén: ¢qué sucede si la Comisién-,Especiél

declara inadmisible una denuncia y dispone su archivo,

foa]
R P
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sin que tales argumentos conformen a uno o mids miembrcs
del Jurado de Enjuiciamiento?.==—————rmm=—m—— e
Més alla de que esta situacidédn no se suscitd nunca desde
la ‘implementacidn ‘de la referida Ley 2698 {(desde el afio
2010-a la fecha), lo cierto es que una laguna normativa
en materia de procedimiento no torna. inconstitucional su
texto, pues el propio sistema juridico se encargard de
'suplirla: - mediante diversos mecanismos . (vgr.
Autointegracidn .y . Heterointégracién [cfr. Sagties, op.
cit., padgs. 35 y 36]) . e mm e e
8. En torno- a esto :.iltimo, la formal notificacidén al
Jurado ‘* de - Enjuiciamiento en los casos - de
dinadmisibilidades..declaradas por la Comisién Especial
{tal»coemo se dispuso en el punto “3” del Acta de.Comisién
Espetial)- tiende a mantener un - saludable intercambio
entre -“ambos ‘organismos, a.. la vez que este - ultimo: . xel
Jurado *‘de - Enjuicktamiento- -quedard suficientemente
informado de - las razones de ese dictamen -manteniendo
siempre - su atribucidén .-como operador+- para integrar
aquella 'laguna procedimental, si es que alguna vez se

BEOAUCE vm == = = m e m e —

Basta, :entonces, con la sola notificacidén de ese archivo
a* los-wrespectivos correos .electrdénicos de los miembros
del Jurado sin necesidad de ‘la remisién del expediente -a
esta sede, ni otro trémite posterior.--—-————-=-———--——---
9.-.  Para finalizar,* ahora desde. una interpretacidén
consecuencialista, - es decir, bajo las posibles
repercusiones futuras de la solucién (CSJIN, Fallos
302:1284; 303:917; 310:464; 312:156; 323:1406 y 326:2095,

eaAtre. muchos otros); la adopcién de un criterio, .que

LE
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justifique una . supervisién permanente del Jurado de

Enjuiciamiento sobre |todos los dictamenes de la Comisidn
Especial (cuya gran mayoria no concita causal concreta de
remocién) implicaria,| ademas de un dispendio innecesario
de’ recursbs, una dilacién sustancial del procedimiénto
sin motivos razonables; capaz de generar un efecto

negativo para los justiciables.---=--——---==--=---=--TToo

Esto- lo afirmo pues, |una denuncia orientada a lograr - la

remocién de un magistrado provoca una gran perturbacién
en el servicio publico y sélo se le debe dar curso.cuando
la imputacién se funde en hechos graves e inequivocos o
cuando existen pr;sunciones serias . que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de la conductea
de un juez-o su capacidad para el normal desempefio de su
funcién, o. cuando se |presume fundadamente un intolerable
apartamiento de la milsién confiada a -los jueces con dafio
en. el . servicio y menoscabo -de la investidura (CSJN,'

Fallos . .303:116; -304[:1544; 305:113 'y 778; 342:17715

disidencia .del Juez Lorenzetti, entre muchos otros).-—----

Si se comparte lo anterior, féacil es concluir que no solo
la procedencia - de la denuncia genefa ese. nivelz.de
afectacién, sino también el silencio o la indefinicién
del Oérgano que debL ‘analizar y .resolver sobréf su

contenido.—=--—~-- - e i
Tal aspecto no fue pasado por alto por el Legislador
local  al disponer, déntro qelucitadé articulo 18 de la
Ley 1565, que la Comisién Especial deberad expedirse sobfe
la viabilidad dé la denuncia de manera .fundada dentro un
plazo maximo y acuciante de treinta (30) dias corridos

(cfr. norma citada, 2° parrafo). Y este plazo quedaria

[OUIRET O S
ARN
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desdibujado en los hechos, de tener que atravesar el
dictamen de inadmisibilidad deyla Comisidn Especial otras
instancias - y otros controles Que ni siquiera, estan
previstos en la norma, generando incertidumbre y un grave
menoscabo en el servicio de justicia.-—-=-----—————mmeu——--
10.— En consecuencia, la atribucién- de la Comisién
-Especial, formulada en este caso en el punto 3° de su
acta n° 150 -(fs. 54), a instancias de lé inadmisibilidad
“que ella declard, resulta ajustada a la letra de la Ley
de Enjuiciamiento (cfr. art. 18, incisos 1°, L. 1565) vy
no .observo contraposiciodn- alguna -con los articulos 267,

+268,-.269 y ctes. -de:la Constitucién de 1la-. Provincia.

isResultando suficiente -como aqui ha ocurrido- la. debida
mnotificacién al "Jurado. de Enjuiciamiento para su .toma de
‘razbébn' y demas eﬁectos:~——————j———----—-f—-—*—f-“*i‘*f*r*r
«11.- Por.ultimo, .destaco. que los fundamentos que surgen
del Acta n°-&50lque.para este acto tengo .a la .vista,

constituyen razones fundadas y suficientes para .declarar
rinadmisible . la ~'denuncia . formulada contra la-- Sra.

Magistrada titular del Juzgado Civil, Comercial, -de
#Procesos Ejecutivos ry .de Minerfia mf 1 de .la ..II
Circunscripciéﬁ Judicial, Dra. Vaninna Paola Cordi.-—----
Tal aspecto no es menor pues si. dicho criterio fuera
tigualmente compartido -por los demds miembros de. este
-Jurado, tampoco veo razones préacticas que imperen en el
caso- para .generar un- procedimiento fuera de los canones
.de la. Ley .1565 para emitir una nueva decisidén .con ese
mismo:objeto y con esos mismos argumentos. Asi voto.-----
El Dr. .Roberto German Busamia, dijo: en torno a .la

.‘cuestién que convoca este Pleno, destaco que la Comisidn
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Especial es una instancia creada por la Ley 2698, en el

afio 2010, ‘que no %staba prevista -ni lo esta- en la
-Constitucidn Provinc%al.——4-—---—----—~~—--~ —————————————
A..dicho oérgano, se ile asigna el deber de formular una
‘breve investigacién| sobre los hechos denunciados. y
eiaborar un dictamen, aunque siempre como opinién no

vinculante para el Jurado de Enjuiciamiento.-------——-=---=-

Dicha naturaleza, m% refiero al caracter no vinculante,
fue sostenida por eﬁ Jurado de Enjuiciamiento desde los
aibores de la sancié% de esa norma.-———=—————=——g———————~—=
Tal oérgano politico!llo ha exp;esado -en’ los siguientes
términos: “...las r%cientes modificaciones introducidas
por la ley 2698 (publicada el 4/6/2010) en .la. ley
tuvieron por finaliQad, entre otras cosas, perfeccionar
este especiél-proceéimiento, particularmente- en lo que
hace - al 'funcionamhento  del érgano . constitucional
encafgado del juzqamiento de la conducta de 1los
magistrados, garaétizando " la independencia e
imparcialidad de sus| miembros, respetando de manera mds

adecuada ~ importantes garantias constitucionales

esenciales de los justiciables, tales como el *debide

proceso y -la defensalen juicio. Por 'ello, es-~que una de
las principales'tranéformaciones que se han producido en
la 'ley  de anélisisi es la creacién de wuna. Comisidn
Especial que, en ac%uacién‘.previa‘ a la dei Jurado de
Enjﬁiciamiento, - se brpnuncia sobre el mérito de la
denuncia y las _prue?as gue en éu consecuencia se -han
recogido. Esta reférma en particular, obedecid al
propésito de quitar de cabeza de- este Jurado la

obligacidén de pronunciarse sobre tal extremo, ya que -a

15



consecuencia de ello se corre el riesgo de que sus
miembros queden comprendidos en una causal de excusacion
o recusacidén por las partes, cual es el adelantamiento de
opinidn, con todo el trastorno QUe para el procedimiento
mismo :trae aparejado, tales como la pérdida de celeridad
y* agilidad en su tramitacidn, 1legdndose incluso a la
posibilidad ~de que se sufra‘ modificaciones . en . la
integracidén ‘del Jury. -Sin embargo, ese loable objetivo
téenido en mira por los legisladores, de conformidad. -a
c¢démo "ha - quedado ‘redactado el texto legal, no invalida. las
fatultades de esté Jurado de Enjuiciamiento quien para
pronunciarse -en definitiva sobre la -apertura o,“éo(.del
procedimiento, toda vez que .el dictamen de la Comisidn
Especial-no es -vinculante; tiene tan sélo el cardcter.de
{in~ requerimiento, - que -puede ser acogido por este Cuerpo.
110 surge del andlisis.-de los arts. 18 y 19 de la ley.de

trato: En este sentido, la primera de las normas citadas,

AN

en “%wu -inciso tercero, establece .respecto - de: '1as
pétestades de lra Comisién Especial, que: '3). . -Si
éxistizsen motivos -suficientes para llevar .adelante -los
Procédimientos “deberd -cumplir con los .siguientes
Yecaudss: a) Solicitar la apertura del procedimiento-ante
&1 Jurado'de Enjuiciamiento, describiendo cada uno de los
hechos que- puedan constituir mal desempefio o comisidén de
délites -y expresando -los -fundamentos.:que respaldan los
Eérgbé;é'b)r Requerir *val Jurado de :enjuiciamiento la
suspénsidén del -denunciado (...)’.-Con claridad meridiana

3& desprende del andlisis de la norma citada que es en,

definitiva, -.el Jurado de Enjuiciamiento .quien debe

Fesolvér, -ante el requerimiento efectuado -—‘solicitar’

~3
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dice la ley-, la apertura o no del procedimiento. A su
vez, ello se complementa con-el texto del articulo 19 de
la mencionada .ley, ya que inicia su contenido rezando:
‘Cuando el Jurado de| enjuiciamiento disponga ila apertura
del procedimiento. (!..)’. Notoriamente, se..advierfe de

este texto, que el drgano de juzgamiento no se encuentra

compelido a aceptar inexorablemente lo dictaminado por la
Cbmisién Especiél,-sino que s una ‘facultad’ con la que
cuenta la de dar acogida favorable o no a su pretension.
Esta es la inte:pre%acién que entendemos correcta, gque
surge clara del texto legal y no resulta en modo alguno
forzada. Por lo demds, esta interpretacidén es la que
preserva la validez constituciona;. de la norma,: -en.la
medida en que el punto de vista contrario conduciriaga
- suponer que la ley pretende. sustraer al érgano. encargado
por la constitucién,| las facultades exclusivas que ésta
le . ‘asigna - en '.el| proceso. de enjuiciamiento . de
magistrados.~ (conf.| CSJN, 1T.331P.858; T. . 330.P.4936;
T.331.P.1262; T. T.330.P4454, entre otros; Acuerdos N°
1632/09: 1611/09 TSJI-NON). Si bien la reforma a la que

hemos  hechos -referencia ha -logrado que en el caso de
disponerse la apertura por este  Jurado, .no resulte
necesario mds ‘que proceder en tal sentido, .sin dar-mds
razones que las expuestas en el dictamen por la.Comisidn,
lo cierto es que-.ello no -ha cercenado la posibilidad de
expedirse de modo adverso a la apertura del:procedimiento
constitucional, especialmente, en aquellos césos'en que
se presenta evidente que no corresponde disponer la
admisibilidad...” (cfr. Acuerdo 254 JE, 29/11/2010, “D.,

0. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Fdo. Oscar E. Massel -

“hah . i
b T o
EORNEW N
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Presidente- Dr. Ricardo T. Kohon, Dr. Antonio G. Labate,

Dip.-Jorge Della Géaspera, Dip. José L. Saez, Dr. Jorge O.

Brillo y Dra. Maria A.. Giunti).-—---——==--mmmmmmm oo
Fse criterio se mantuvo invariable en- fallos ulteriores.:

Ver ern 'este sentido, el Acuerdo 257 JE, del 29/11/2010 en

autos: “M., G. A. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 23

JE; el Acuérdo-263- JE, del 08/05/2012 en autos “M., G. A.

s/Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 31 JE; Acuerdo 264

QE, ‘del 15/05/2012 ‘'en autos “M., G. A. s/ Jurado de

Enjliciamiento” - Expte. 32 JE vy .Acuerdo 276 JE, - “M.;
M%G.R. s/ ' Jurado de Enjuiciamiento”, del 01/11/2016,
EXpté. 40 JE.=—-——smmm oo e m——————————
En’ -este - ultimo- pronunciamiento, ademds de transcribirse
168" citades fundamentos del Acuerdo 254, se reforzo.este
aé%eété al’ sefialarse. que “...Si bien las modificaciones
ihtroduc¢idas - per la- ley 2698 tuvieron por .finalidad
rantener a +los miembros del Jurado, fuera de la decisidn
inicial de'-la admisibilidad, o no, lo cierto es que-esta
bg »+una- - -facultad ' Constitucional ineludible.. - Dicha
ztribucidén, no: puede ser reemplazada por un drgang infra
constituéioénal y--es -por tal motivo.que por imperativo
coénstitiudional ' este. - Jurado deberd expedirse - al
respécto...” (cfr. Acuerdo citado [el destacado es propio
del original 'y lo -suscriben el -Dr. Evaldo D. Moya .;
Presidente-, 3junto+ al Dr. Ricardo T. Kohon, .el” Dr:
Alfredo Elosu Larumbe,  la Diputada’ Maria Laura - Du
piéssis, el :Diputado-Guillermo O. ,Carnaghi y. los Dres..
@arTos Fazzolari y Luis O. Arellano]).--—=--=-----===-"==s=
Esta tesitura, sobre la cual se sostuvo la inspecciédn del

Jtradd - de’ { Enjuiciamiento’ .en  concretos casos _ de

2




“inadmisibilidades” d
pueden apreciarse en

314 JE, del 28/06/20Q
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eclaradas por la Comisidn Esﬁecial;
fallos mads actuales (vgr. Acuerdo

21, “W.,. F. y S., J. s/ -Jurado . de

Enjuiciamiento”, Expte. 58 JE; Acuerdo 315 JE, del

28/06/2021, - en aut

0os “M., G. A. s/ Jurado . de

Enjuiciamiento”, Expte. 64 JE;. Acuerdo 319 JE, del

22/10/2021, “N., M. |s/ Jurado de Enjuiciamiento, Expte.

63. JE; Acuerdo 320

JE, del 22/10/2021,  “R., F. G. s/

Jurado de Enjuiciamie

nto”, Expte. 62 JE; Acuerdo 323 JE,

del- 23/05/2022, “G., [M. E. s/ Jurado de Enjuiciamiento?,

Expte. 65 JE; Acuerdo 342-JE, del 16/05/2023, “G, J. A.

s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 69 JE).----7--7-==77

Y.:de forma congruente con ese tradicional- criterio,

tampoco la Comisién Especial (con - sus diferentes

integraciones y al me

nos desde el mes de marzo del-.20Z1)

se:.arrogd la potestad de archivar por si los casos.que

estimdé . inadmisibles.
dictamen conclusivo
expediente a consider

Esto quedd plasmado,

continuacién se citan:

Por el contrario, remitid su
de inadmisibilidad Jjunto con el
acién del Jurado de Enjuiciamiento, -
por ejemplo,  en las . actas que-.a

Acta n° 109, .del 05/03/2021, -C.,

M: s/ Jurado de Enjuilciamiento”, Expte. 56 JE; -Acta 114,

del 09/04/2021, YV

, F.. y S., J. s/"Jufad0¢ de

Enjuiciamiento”, . Expte. 58 JE; ‘Acta -n® 119,  -del

17/05/2021 en autos “R.,. F. - G. -8/ Juradce  de

Enjuiciamiento”, Expt

e, 62 JE; Acta 120, del. 17/05/2021,

en autos “N., M. E. s/ Jurado de'Enjuiciamiento”, Exptef

62 JE;. Acta 121, del

15/05/2021 “M., ‘G. A. s/ Jurado ce

Enjuiciamiento”, Expte. 64 JE; Acta n° -124,. ael

23/11/2021, “G., M. s

/ Jurado de Enjuiciamiento”,‘EXptef

DIt B
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65. JE; Acta n°® 130, de fecha 06/06/2022, “V., S. s/
Jurado de Enjuiciamiento”; Acta 133, de fecha 21/12/2022,

“G., A. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 69 JE; Acta
h€ 137, “S.M.V., I. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, del
3¢/11/2023, Expte. 71 JE; Acta n° 140, “C., C. s/ Jurado
de’ Enjuiciamiento”, del 18/06/2024, Expte. 72 JE y Acta
ne 141, -del 18/06/2024, R., N.E. s/ -Jurado’ de

Enjuiciamiento”, Expte. 73 JE.==—-=—=-————————mm—mo o p——
Ebr supuesto que en ninguno de los expedientes de cita el
Juraddo de Enjuiciamiento declard la inconstitucionalidad
dél- articulo 18 'y concordantes de la Ley 1565, en tanto
~ solo” bastaba con aplicar de manera correcta las normas
inherentes-a ‘la Constitucién Provincial, siendo -ésta. una
obligacién ‘que le- cabe -a todos los poderes del estado y,
por supuesto,’ a este ‘6rgano ‘politico.--=—=--=rm—m—m———o =
En ‘éste“sentido, nuestro MAaximo Tribunal ©Nacional .ha
referido -que una de'-las pautas de mayor arraigo fen su
aﬁdfrinap ha- sido ‘que’ la inconsecuencia o la.-falta . de
prévisién jamds puede suponerse en la legislacién, y.por
estc se - 'reconoce como principio inconcuso .que la
‘iﬁfefpretécién de 1as-1eyés debe hacerse siempre evitando
a%rlés-un'seﬂtido'que ponga en pugna sus disposiciones,
Jestruyendo las unas- por las otras y adoptando como
verdadero -el gque' las concilie y deje a- todas cen valor:.y
" e“ecto’ (CSJN, ' Fallos 310:195; 320:2701; . 321:2453;
329:5826; 330:304, entre otros).--—---T-----Too-o-oTogoos
Bajo este pardmetro advierto que ni en la Ley :2698
(modificatoria de la Ley 1565), ni en.su exposicidn-de
mbtivos (cfr. tratamiento general, Diario de Sesiones, del

‘2370472010 - y- ‘tratamiento en particular, Diario de

s
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Sesiones del 29/04/2@10) surge alguna norma o explicacidn
referida a que el Jérado de Enjuiciamiento tenga vedado
ingresar al anélisis%de las inadmisibilidades declaradas
por la Comisién Espeéial.—-—————-————————-7 ———————————————
Consecuentemente, frente a la ausencia de toda norﬁa que
lo prohiba y bajo el conocido adagio:“quien puede lo mds,

| .
puede lo menos” (gui potest plus, potestminus) si el

!
Jurado de Enjuiciami%nto puede revisar requerimientos. de
apertura a tramite y}actos que son en extremo. relevantes
para la preservaciénrdel servicio de justicia, como,sef
la suspensién provisoria de un magistrado en actividad
(art. 19, L.~1565);rno veo impedimento para que,. con esa
misma capacidad de idspeccién, el Jurado analice aspectos
mucho  mas acotadés, como ser las inadmisibilidades .de
denuncias postuladasipor dicha Comisién Especial.-——-=-—-=-
Si, en cambio, resultlaria inconstitucional la adopciédn de
un criterio inverso éues, por ejemplo, bastarian solo dos
voluntades, formadasien la propia Comisién Especial, para
i :

. 2 | . , :
desestimar por sl un% denuncia y archivarla en esa.sede;

en contra del ! numero de .voluntades =~ que

imprescindiblemente se necesitarian, por parte del Jurado

de Enjuiciamiento, pa&a una idéntica decisidn: cuatro .(4})
votos coincidentes (conf. 41, L. 1565).-——--—=====—vr=-—-
De este modo, quedaria alterado en los hechos.no sbélo el

brgano que debe resolver el ‘mérito de la denuncia, sino

también el tipo de mayoria  .que establecid el

Constituyente, derivado del numero de integrantes alli
previsto (conf. art. 268 Cons. Prov.).-—-—---——=-=---=--- -
Me permito una ultima referencia sobre el marco doctrinal

ya descripto, cuyas particulares circunstancias merecen
_ | .
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ser. aclaradas: durante el periodo 2024, se registraron
dos expedientes con dictamen de Comisién Especial. de
inadmisibilidad, remitidos por- dicho &érgano al seno del
Jurado de Enjuiciamiento (expte. 72 JE, Ch, C. s/ Jurado
de Enjuiciamiento y Expte. 73 JE, “R., N. E. s/ Jurado de
*Enjuiciamiento”) . —==—=—— - —- e
En aquella oportunidad, desde la Presidencia ‘del- Jurado
‘(ten -ese entonces a cargo de la sefiora’ Vocal, Dra.. Maria
Soledad Gennari), - se. dictaron dos autos interlocutorios
en cada uno de esos expedientes' (R.I. del 30/08/2024). En
amkbos casos se dejd asentado que “...La competencia del
‘Jurado sélo queda asumida para el caso.de que la Comisidn
spretenda, -fundadamente, la. apertura de las actuadiones
. i) Solo én ese caso y de coincidir con el dictamen,.-el
wurado de Enjuiciamiento ‘...notificard al magistrado o
“#uncidnario imputado y ‘al fiscal, corriendo  traslado-a
éste'para que formule acusacidn, en el término -de: -seis
#(6):-dias...”,. afladiendo luego que “...este ha .sido-un
'eriterio mantenido- inalterado por la suscripta cuando: le
‘tocd presidir la*- Comisidén Especial del Jurado ‘ de
Enjiriciamiento. ...” .. .Cita referencia dictamenes que datan
de't 1os afios+- 2016 'y 2017 (Actas . 62/2016 de - fecha
01/12/2016 y Acta n°® 65/2017, de fecha 28/3/2017).----= -
#1lo. merece dos . estimaciones: la primera, es que el
criterio no resulté “inalterado” como. ahi se indica, vya
que fue -mutado por . la propia firmante. Esto -lo digo
pbrgue, - tras-. producirse los dictamenes que -evoca
(ubicables: entre los afos 2016/7),. luego, en  las Actas
#197 1205121, 124, 130 .y 133 (situadas temporalmente en
Tos anes- .subsiguientes) la Comisién no ordend ningun

!

#



archivo Y, de . modo contrario, ordend solamente
Y. ..Remitir las actuaciones al Jurado de
Enjuiciamiento...” .—p-————==--——---——-S-——-oo——————oo oo

Expte. 77 afio 2025 JE

Incluso, en un muy reclente pronunciamiento de la

Comisién Especial, 1la Dra. Gennari, Jjunto al Diputado

Héctor Novoa y a la |Dra. Cristina Carina Maset, reconoce’

gue le cabe a dicho o6rgano “realizar una ponderaciodn

concreta en un

‘vinculante’ para e

fdctica y juridica de las denuncias, incumbencia que se

dictamen ‘obligatorio’ pero no

1 Jurado de Enjuiciamiento de -la

Provincia” (cfr. Actla n® 159 CE, 10/04/2026, “S., L. s/

Jurado de Enjuiciamiento”.-—--—-—-==—==——--- ————-- e s

La - segunda ' apreciacidén, es que -tampoco esos -‘autes

resolutorios tienén

vinculante de 1los co

para. -dictar - una
caracteristicas {(con
concordantes de la Le

En.-otro orden de 1

capacidad de wdetraefa la v fuerza

ntinuos y pacificos ,Acuerdos que ya

‘mencioné; pues .emanan de una sola voluntad, del. Jurado:wy

no del Cuerpo en pleno, al cual, entiendo, debid-:llamarse

decisidn de estas chcretas
f. art. 10, primera parte, 4l1-y
y 1565) . ~————mmmmmeme e e e

deas, es una- regla K interpretativa

uniforme en'la jurisprudencia de nuestro  Maximo Tribunal

Nacional, que la exé

gesis de las normas .inferiores a la

Constitucidn deben cgnformarse con el espiritu y la letra

de ésta, "vale decir, -

debe preferirse la .exégesis de tailes

reglas subconstitucionales, que mejor- concuerde con las

garantias y los principios constitucionales -(vgr. CS8JN,

Fallos 320:2701 y 319

:1818, entre otros) .——————————————-—-

Bajo tal premisa, entiendo que si el Constituyente v el

Legislador local establecieron gue las. denuncias soh.

R R SN T
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receptadas en el &mbito del Jurado de Enjuiciamiento
(conf. art. 267 de la Constitucién Provincial y arts.. 13
y' 18, 1° parrafo de la Ley 1565), es porque .han querido
que: aquel érgano constitucional las tramite y 1las
FEeSUElVA. ~——mmm— e e e
Ergo, carece de sentido interpretar que otro érgano
diferente - al Jurado: puede interceptar. esa . potestad,
decidiendo cudles denuncias! reingresarédn a su éambito de
actuacién, y cCudles no.-——=—=—----------mms—soooeso———o oo
Fel mismo modo, resulta irrazonable una exégesis literal
Capaz dé suponer que -la Comisién Especial pueda arrogarse
competencia (en detrimento+ de la que tendria el Jurado)
parawvdefinirv*cuéles- de ellas son “arbitrarias” ...0
“malicigsas”.-——=-=—~==v——=-- mm—m—— e A
Esto 'lo digo pues- mds alld de que la Comisidn Especial
puedd requerirlo en su dictamen, una definicién de. ese
tehér,-porfsu proyéccién y trascendencia (vgr. aplicacién
de - sanciones), 'sélo puede gquedar en cabeza del - Organo

£

Constitucional.——="——=—————mmm————— ot ——m o e oo
L4 ‘ekégesis procedimental que aqui postulo mantendria;,
ddemas, un ciclo natural y arménico. que .comienza 'y
culmina siempre en el Jurado de Enjuiciamiento (vgr. . 1.
dentunhcia ante éste [art. 13, L. 1565]; 2. La notificacién
de “su--radicacién-al enjuiciado y la-remisién de la misma
& la Comisién Especial para que elabore la informacién
sumdfria’ y'su requerimiento al Jurado [art. 18, 1° y 2°
parrafo], 'y 3. La devolucién de las actuaciones al Jurado
de Enjuiciamiento .para que dicte el pronunciamiento de
mérito [art. 19, L. 1565, a contrario sensu}).---=-=--=""~

créed asi .haber dado’ las razones de mi  postura



diferenciada, en ?uanto a ~que la- declaracién de
inadmisibilidad formulada por la Comisién Especial no es
vinculante para estel Jurado de Enjuiciamiento y que, poOr
derivacién de lo anterior,  este Cuerpo colegiado debe-
analizar el contenido del rexpedieﬁte - remitido por' la
Comisién Especial. ASL VOtO.---—mm——mmmmmmm—mmmmmmmmm e
El Dr. Alfredo 'ElLsﬁ Larumbe, dijo:., el Jurado de
Enjuiciamienteo ha theriorizadd, ‘desde antiguo, una
postura que res%lté inalterada .en precedentés‘
posteriores. En téles acuerdos =-algunos de ellos
refrendados por el suscripto- se cristalizé una doctrina
que puede- resumirse del siguiente modo: “el -dictamen de
inadmisibilidad emitgdo por la Comisidén Especial no .es

, I s e -
vinculante para el Jurado de Enjuiciamiento”.--—=-—=—==-——-

Por 'ello, sin razones dgque me lleven a modificar .la
exégesis formulada cén relacidén al articulo 18, .inciso.1)
de la Ley 1565, adhiero a la solucién del Dr. Busamia.-r3
La: sefiora Diputada Ludmila Gaitan, dijo:_ﬁdhiero a los
fﬁndamentos formuladés por el Sr. Presidente del Jurado;
Dr. Gustavo A. Mazieées.——-—v————----jw——»~———1 ————————— ==
El sefior Diputado M%tias Martinez, dijo: adhiero a los
fundamentos formuladds por el Sr. Presidente del Jurado,
Pr. Gustavo A. Maziefes.—————:——---—--——7———7 ------ et
El ‘Dr. Juan Carlos Téppa, dijo: :Llegan a mi conocimiente
estos autos, luego.de concluida la investigacién.sumaria
llevada adélante porila Comisién Especial. En ésa.tarea,
de- forma preliminari y para introducirme en el vdebéte
central de estas aétuaciones, desarrollo mi- posicidn

manifestando que resulta esencial expresar que integro un

Organo Constitucional (encargado de evaluar .sbélo

RGN :-v_,'f&g&“.
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réspdnsabilidades politicas), de uno de los tres poderes
4el Estado. Lo anterior en el entendimiento de que dicho
brgano constitucional no tiene a su cargo tarea
ju:isdiccional alguna> reservada en .forma exclusiva |y
absoiuta conforme al art. 227 de la Constitucidn
Provincial al Poder Judicial, pues “La Potestad del .Poder
Judiéial es exclusiva y no podrd en ningun caso el. Poder
Legislativo o Ejecutivo ejercer funciones judiciales,
arrdgarse el conocimiento de causas pendientes ni revivir
las feﬁecidas”;———————-;—-4—————-———*———-—————-———————T—~
Ahora bien, derivado de lo -anterior y en este. tema me
pregﬁnto[ cqué método de investigacién debe 1llevar
adelahte} tanto la  Comisién Especial, :rcomo el propiQ
Jﬁrédo‘dé Enjuiciamiento a fin de llegar a conclusiones
con respaldo constitucional en torno a las denuncias que
en la’ erecie se 1insten respecto a las conductas -de
funéionarios del Poder Judicial?-=---===---—==------ —————
Y por el otro, :las’ tareas asignadas a la  Cemisidn
‘Especial se superponen o son complementarias .de -la
‘activVidades reservadas o instituidas constitucionalmente
‘Yomo funciones del Jurado de Enjuiciamiento?-------—-=z---—
A mi criterio no cabe otro método de debate respecto a la
“Eeépohsabilidad politica-de un funcionario judicial, que
%l'pEOCeso judicial’como garantia constitucional.-------=
Fsto 'es confirmado por el propio articulo 267 de la
Censtitucién de Neuquén, cuando prescribe . que _“Los
“%démbros‘del Poder Judicial no sujetos a juicio politico
pcdrén ‘ser removidos por mal desempefio o comisidén de
"délito,” pudiendo sér acusados por cualquier habitante de

‘Iz Provincia ante -el” Jurado de Enjuiciamiento”. -Este

<

vy



Expte. 77 afio 2025 JE

instituto publico ; instaurado debe  necesariamente
preservar para el deﬁunciado, la garantia constitucional
del debido proceso.-f-----T----TosmSmoosomoogoToTTT T TTTos
Lo anterior se traduEe en que es el proceso judicial la
Unica garantia con%titucional como principio rector
(cuyos institutos se 'han ido transformando en el acceso a
la justicia, acchon de amparo, habeas data,
inviolabilidad .de : d0m101110, etc), que |, nuestfq
constituyente ha es#ablecido para todo ciudadano <como
defensa o proteccién%en contra de cualquier ejercicio de
la fuerza. Como cons%cuencia de ello, también es la que
debe reinar en la! investigacién de un Jjurado de
enjuiciamiento. No h%bria gue exorbitar de tal feglaua
los funcionarios sométidos a un Jurado de Enjuiciamiento.
En base a este razonamiento, es el propio Jurado de
Enju1C1am1ento, el que debe velar por la 1nalterab111dad
de la garantia proceaal para investigar a cualquiera - de
los func1onarlos denunc1ados.———~—-—{r-—-——————————fwk—-;
Tal es asi que el articulo 18 de la Ley 2.698 prescribe
que “Recibida la deéuncia, el Jurado de Enjuiciamiento
notificara al denunc%ado su constitucién y la denuncié
presentada en su contra”.------ ————— B -
El proceso judiciai como garantia S es una figura
(triangular) 'irrepetible en el mundo_»del derecho, "que
‘muestra a un Organo decisor en :su, vértice superior
(independiente, imparcial e impartial [ por cuanto no se
constituye como parteicon sus decisiones mientras tramita’
el proceso] y dos par%es en plano de igualdad absoluta de
posiciones para pret%nder, ofrecer‘prpeba,'se; escuchada

en las manifestaciones de la’ contraria y recurrir las

wih
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decisiones del primero.,———-—————=-- oo s em oo
Esta 1ltima norma de regulacién del Jurado de
Erjuiciamiento, en su articulo 5 expresa -que :nos
. ercontramos con. un.enjuiciado que podrd asumir su propia
-defensa o, designar hasta dos abogados defensores, asi
ccmo, ta admisibilidad de una denuncia en su articulo 13.y
siguientes, la apertura de la causa en el articulo 19,
.scbre la prueba en el articulo 20, -la audiencia-génerai
.er. el articulo 22, la sentencia en el articulo 31 -0 su
«irpugnacidén.,-—-—-—;F-c—————-———-- - et
.Dentro de este proceso el segundo parrafo del articulo 18
'de, la:Ley 2.698, el. legislador establecidé . que ™..° una
,Ccmisién Especial examinard la denuncia y en su;.caSO
wealdzard -informacién -sumaria destinada a reunii.pruebés
par#trechazar~la denuncia o:posibilitar la formulacidén-de
les cargos, y no- podrd.extenderse mas de treinta« (30)
diastporridos.”.——-r4—7 ———————————————— e L e -
El problema interpretativo nace cuando observamos sobre
el final de:esta ultima norma, que “..La Comisién Especial
procederé;de~la"siguiente~manera: 1) 8i ‘la denuncia. fueré
infundada o inadmisible, asi lo declafaré, ordenédndose .el
archivo. de 1las actuaciones, 2) Si la denuncia ‘fuere
manifiestamente arbitraria o maliciosa, la declarara
inadmigsible,, ordenando el archivo e imponiendo al
"denunciante -~ una -multa que oscilard entre un ‘miniméd
equivalente, a dos- (2) salarios minimos, vitales -y
meyiles,,y,un_méximo de diez (10) de dichos salarios,-sin
perjuicio de la responsabilidad penal en que hubiere
incurrido..La sancidn se aplicard, 'previa audiencia. del-

aZectado  para: que alegue -cuanto juzgue necesario,. a su

3
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favor. - E1 letrado |patrocinante del denunciante podra

también ser condenado al pago de la misma multa en forma

solidaria con aquél, debiendo el Jurado remitir a sus

_efectos los antecedentes al Colegio -de Abogados ¥y

Procuradores de la Provincia del Neuquén, si el Jurado lo

considera responsable por este articulo. 3) Si existieren

"motivos suficientes para  llevar adelante los

s

procedimientos’ deberé cumplir con los ~“siguierntes

recaudos: a) Solicitar la apertura del procedimiento -ante

el Jurado de Enjuiciamiento, describiendo cada uno de los

hechos que puedan constituir mal desempefio o comisidn de

delito y expresando| los - fundamentos que respaldan los

.cargos; y b) Requerir al Jurado de Enjuiciamiento la

suspensién del denunciado..”.-=-—-=-==-=—===——= L m =i
Con un criterio procesal adversarial, no .caben ‘dudas de
que la decisidn de .inadmisibilidad es una sugerencia que
debe ser- puesta la  consideracién del Jurado - de
Enjuiciamiento, taH-' como  las otras alternativés

analizadas; "pues de lo contrario ‘estaria - asumiendo

funciones que el constituyente no le ha atribuido.,---=---=

Est&s Ultimas cuestiones manifestadas, .nacen- cuando el
gue analiza este. instituto toma en cuenta sélo  la
literalidad del texto del legislador de esta Ley 2.698,
ein observar la naturaleza . juridica--de la -Comisién ~
ESpecial. ——————————— e et kel —————
En -otras ©palabras-| la ~problematica se origina < al
preguntarse, si la declaracién de inadmisibilidad que
autoriza el punto 1) del articule 18 a -la Comisidn
Especial ¢es vinculante-o es sbélo una opinidén que culmina

el sumario del proceso de coleccidn de pruebas?2-===----=-=

DR TR B
.
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Achiero en todo sentido a la posicién emitida en este
caso por el Dr. Roberto G. Busamia, en cuanto a que tiene
la'Comisién Especial el deber.de formular un dictamen,
siempfe como opinién no vinculante para el Jurado de
Enjuiciamiento.——--—*———————-—————-v——---————-—-——————f——
Cue su misién nacié para procurar evitar retardos
innecesarios en la tarea dé investigar y luego resolver
el pedido de Jjuicio, ©pero de .ninguna manera sus
facultades fueron creadas para sustituir al Jurado de
Enjuiciamiento.-—=———-—====c—=---——-= —————————- R ittt
‘Tampoco tendria gue ver aquella facultad preclusorié
Eazonadauen cabeza de la Comisidén Especial de mandar a
Sr-hivar las actuaciones, con la vigente oleada de
reformas que estdn dominando la actividad ~procesél «a
nivel nacional y provincial con 1los nuevos regimenes
échsatofios"penaleé' en el primer Ambito y civil
adversarial en el &ambito local.------- e —
iﬁtefpretar una posicién en ese sentido a mi criterio
séria}anémala, desde el punto de vista de que estariamos
en présencia de la violacién al principio del: o6rgano
5a£h£él de -juzgamiento y la prohibicidn del juzgamiento
bcﬁ comisionés especiales (en este caso no pensadas por
el convencional constituyente). Esto lo razono de -esa
menera, pues con la facultad de resolver la
iradmisibilidad de una denuncia por parte de la Comisidn
égbécial,“ ‘estaria - ‘asumiendo funciones - que. el
constituyente le ﬁa reservado como funcién esencial. al
.jﬁrado de Enjuiciamiento.--—---=--=-------=--————o--esooo

Por tecdo lo anterior entiendo que son funciones

Complementarias las que tiene la Comisién Especial, es
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decir - colectar elementos probatorios en el sumario de
investigacién instado en contra de un- funcipnario
judicial. Luego de lo cual, brinda el detalle de ello al
Jurédb de Enjuiciamiento, mediante dictamen previo.------
Ahoré bien, en el caso particular de autoé, luego de
expuestas todas estas fundamentaciones, adhiero a la
conclusién a la que arribdé la Comisidén Especial respedto
a--la declaracidn Je .inadmisibilidad de 1la denuncia,
motivado en que no se observa la violacién el articulo 80

del C.P.P.N., en los| casos sefialados en la denuncia; lo

D —— e i — ——————— — i —————— s ——————— __ —————_— -

que asi voto.---=—=--—-

La Dra. Ana Clara| Fraire, dijo: por compartir sus
fundamentos, adhiero| al voto del Sr. Vocal Dr. Roberto

Germdn  -Busamia.—-—---—-

Retoma la palabra ell sefior Presidente de% ,Jurado, Dr.
Gustavo A. Mazieres |y dice: establecido por mayoria el

: _ DA
cardcter “no vinculante” que asume el dictamen de la
Comisién Especial y| dejando a salvo mi posicidn  en
contrario;  este Jurado debe expedirse ahora sobre el 
fondo del caso.===r—=———————-- - — e — e ———— o
Luego de un andlisis minucioso de las actuaciones pasadas
a estudio de este Jurado de Enjuiciamiento, comparto vy
hago propias las conclusiones del dictamen de Comisidn
Especial, a las 'que remito ‘en tod@ su contenido por

razones de brevedad.————-----———==———————m———— —————————— -

En tal sentido y como anticipé en ei punto 11 de este
voto de apertura, no observo mérito en el desemperio de la. -
sefiora Jueza titular, del Juzgado Civil, Comercial, de
Procesos Ejecutivos |y de Mineria n° 1 de la II°

Circunscripecidén Judiclial, Dra. Vaninna Paola Cordi, que
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-§Uedé‘implicar'la apertura de la causa y el juzgamiento
por parte’:de este Jurado de Enjuiciamiento, -en -los
términos de la fuente constitucional Yy legal.que'régula
su funcionamiento.--—---—=—=—==-—=-—— - —r—— e ——— e
Cesde otro lado, tampoco observo malicia ni arbitrariedad
en el contenido de la denuncia, ya due para su
configuracién debe generarse una intencionalidad espuria
y ajena al derecho subjetivo = ‘ejercido por el
cdenunciante.———————==mm———m——— - —— e
Consecuentemente, dejo propuesto al Pleno del Jurado que
se declare inadmisible la denuncia formulada a fs. 5/7
vta., sin ninguna otra declaracién adicional.-----~--—---==
Fl Dr. Robert; 'German Busamia, <&l Dr. Alfredo. Elost
Iérumbe, la sefiora Diputada Ludmila Gaitan, el  sefior
Ciputado Matias Martinez, la Dra. Ana Clara Fraire y el
Lr. Juan Carlos &eppa adhieren a 1lo poStuladp por el
sefior Téresidente‘ del Jurado en esta segunda ‘y fﬁltima
cuestién, con base en las consideraciones precedentes.---
Conforme a la deliberacién y votos precedentes, el Jurado
ce Enjuiciamiento; RESUELVE: 1.- (por mayoria)'ra;ificar
el cfiterio mantenido por el Jurado de Enjuiciamiento en
Lcuerdos anteriores, respecto el caracter ‘“no vinculante’”
que asume el dictamen de inadmisibilidad emitido por la
Cbmisién Especial; 2.- (por unanimidad) DECLARAR LA
INADMISIBILIDAD de la denuncia formulada a fs. 5/7 en
conﬁra de la sefiora magistrada, Dra. Vaninna Paola Cordi,
titular del Juzgado Civil, Comercial, de Procesos
Ejecutivos y de Mineria n® 1 dée la II° Circunscripcidn

Judicial.—--mmmmmmmmmmmmmmmmmm e mmm oo S

No siendo para mas se da por finalizado el acto, previa

»
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