Expte. n.° 75 JE

ACTA N° 362- J.E.: En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo

nombre, Republica Argentina, a. los

cuatro (04) dias del mes de ‘junio del afio dos mil

veintiséis, siendo las 9.30 horas, se reine en Acuerdo el

Jurado de Enjuiciamiento previsto en el articulo 268 de

la Constitucién Pro

Presidente, Dr. Gust

vincial, por convocatoria del Sr.

avo A. Mazieres, en relacidén a los

autos caratulados: “PIZZIPAULO, MONICA LAURA S/ JURADO DE

ENJUICIAMIENTO” (Expte.N° 75=J.E.)--———-—-—=—- [

El mismo se encuentr:
del : Tribunal Super]
Mazieres, Dr. Robertc
Lafumbe, elbdiputado
Gaitdn y los abog

Legislatura, Dr. Ju

A continuacidén el

Gustavo A. Mazieres,
I.- Mediante Acta

Especial, dicho 6érga
“...1) DECLARAR la
formulada a fs. 3§
PIZZIPAULO, Fiscal d
III Circunscripcion

juridicas vertidas...

2 conformado por los seflores Vocales
lor de Justicia, _Dr. Gustavo A.
> Germadn Busamia y Dr. Alfredo Elost
Matias Martinez, la Diputada Ludmila
ados designados por la Honorable
an Carlos Teppa y Dra. Ana Clara
sefior Presidente del Jurado, Dr.
abre formalmente el acto y expresa:
n® 152 dictada por la Comisidn
no resolvidé, en lo aqul relevante:

inadmisibilidad de la denuncia

/48 contra la Dra. MONICA LAURA

)]

= Caso, con sede en funciones en la
Judicial, por las consideraciones

7 (cfr. fs. 110/117).-======—=m-———-

Cabe recordar aqui que tal denuncia, presentada por el

Sr. Mario A NGfiez, tendié a cbjetar el modo en que dicha

Fiscal habria interve
siempre desde el. anal

causal dé mal desempe

nido en dos legajos concretos y que,

lisis de dicha Comisién Especial, la

fio quedd descartada en el caso, pues




se sustentaria en ¢riterios juridicos aplicados a esos
casos por la funcionaria actuante, suscéptible de ser
reparado mediante los recursos de ley. Los fundamentos in
extenso pueden apreciarse a fs. 110/116 vta.-----=-=-——=--
II.- Que con posterioridad a ese dictamen se agregé un
escrito firmado por el denunciante, Sr. Mario Alberto
Nufiez, dirigido al “Sr. Presidente Tribunal Superior de
Justicia Provincia de Neuquén”, por el cual requiere que
una nueva Comisién Especial de Jurado de Enjuiciamiento
reexamine el dictamen, al estimar gque era improcedente la
intervencién del Dr. José Gerez como Presidente
subrogante, en tanto aquél, al ser jJefe directo de 1la
persona ' denunciada, - no tendria las condiciones
suficientes para actuar con objetividad.---—-=-----—-=--=
Agrega que el Dr. Gerez se desempefié en funciones propias
en las actuaciones-anexas, lo que confluye.en la critica
sefialada. Por ultimo, denuncia que tampoco fue informado
sobre el diputado que integré la Comisidén Especial, lo
cual-a su modo de ver era importante, pues la denuncia
involucra imputados que forman parte del Movimiento
Popular Neuquino. <(cfr: fs. 123/ vta.) .————==——m—mmmm o
III.~De manera liminar, corresponde desarrollar aqﬁi uno
dé ‘los aspectos que suscité el pertinente debate .y
deliberacién por parte de los integrantes de este Jurado,
sobre el caracter vinculante (o no) del dictamen de
inadmisibilidad postulado por la Comisién Especial. Y més
alla de que esto quedé - patentizado en las actas
suscriptas en el dia de la fecha, en los expedientes n*®
76 y 77 JE, para dotar a este documento de la pertinente

autonenia, corresponde una completa exposicién de los
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votos respectivos.---

En ello, destaco una | vez mas mi posicidén del modo en que
1.- E1 Jurado de Enjuiciamiento es un érgano extrapoder
previsto en los articulos 267, 268 vy 269 de la
Constitucién de 1la Provincia del Neuquén y  su

funcionamiento, quedd regulado en la Ley 1565, vigente a

e ——————t d———————— ———— it ———— . T ——— | —— —

la fecha.--——==—=---7
2.- Tal norma resultd alcanzada  por diversas
modificaciones (vgr. |Leyes provinciales 2474, 2698, 2844
y 3150) .===—=-—-—-- - s m s s — s oo s o mom— oo ——m s
Me interésa aqui hacer referencia a la Ley n® 2698, pues
produjo una mutacién| sustancial en el procedimiento del
Jurado. En efecto: dicha norma modificd los articulos 1,
2 inciso “c¢”, 4, 8, 10,ril, 13, 17, 18, 19, 20, 21,22,
23, 24, 25, 27, 28, 32, 34, 36 y 39 de la Ley; y se
elimindé el articulo 30;__-'"*‘"____—_“_——“*—“T ———————————
La principal transformacién radica en la creacidén de una
Comisién Especial, |en  la que participan los mismos

estamentos del Jurade de Enjuiciamiento (Poder Judicial,

Poder Legislativo y Colegio de Abogados),'para lievar a
cabo tareas de investigacién con relacidén a la denuncia
presentada (entiéndase por ello una “infofmacién
sumaria”), analizando luego su viabilidad bajo un
temperamento fundado, en pos de no comprometer la

idad del Jurado.------—=--——-——==-—--—

garantia de imparciall
Tal sistemética quedé definida en el articulo 18 de la
Ley 1565 (bajo la modificacién de la citada Ley 2698),
del siguiente modo: [‘Recibida la denuncia, el Jurado de

Enjuiciamiento notificard al denunciado su constitucidn y




la denuncia presentada en su contra. Asimismo, una
Comisién Especial examinarid la denuncia y en su caso
realizarid informacién sumaria destinada a reunir pruebas
para rechazar la denuncia o posibilitar la formulacién de'
cargos, y no podrd extenderse mds de treinta (30) diasr
corridos [...] La Comisién Especial procedera de 1la
siguiente manera: 1) Si la denuncia fuere infundada o
inadmisible, asi lo declarari, ordendndose el archivo de

las ractuaciones. 2) Si la denuncia fuere manifiestamente

.arbitraria ' o maliciosa, la declarard inadmisible,

ordenando el archivo e imponiendo al denunciante una’

malta [...] 3) Si existieren motivos suficientes para
~llevar adelante los procedimientos deberd cumplir con los
.siguientes recaudos: a) -~ Solicitar 1la apertura del
procedimiento’ ante el - Jurado de Enjuiciamiento,
‘describiendo cada uno-de los hechos que puedan constituir
mal desempefio o .comisién de delito y expresando..los
fundamentos que respaldan los cargos; y b) Requerir al
Jurado- de Enjuiciamiento la suspension del denunciado...”
(textual de la norma, el destacado es propio).--------v--—
‘3.--Si se repasa el. texto de esa norma, se colige -sin
dificultad que ‘en-los dos primeros incisos la Comisiédn
(Espécial’ tiene ‘potestades expresamenté asignadas por la
Ley? .segun. las circunstancias de cada caso, para: 1)

declarar inadmisible.una denuncia formulada contra un
magistrado/a, 2).declarar dicha denuncia maliciosa, 3)

“imponer multas (al- denunciante y/o al letrado.
patrocinante - del - denunciante) y 4) ordenar  por si eli
archivo de las . actuaciones.-=-——-=—===-—————-—=—==—-—-o-—,

Diferente atribucidén, claro estd, es la que consta en el

¢
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tercer inciso. Allil, las facultades de 1la Comisidn
Especial se contraen [al punto de “solicitar” al Jurado de
Enjuiciamiento la apertura del procedimiento de remocidn.
Criterio, este ultimo, que el Jurado podréd compartir o

rechazar (cfr. art. 19, L. 1565).----- e

El procedimiento, asi definido por el Legislador, resulta
ciaro y no da lugar J interpretaciones alternativas.-----
Por ello, cobra virLualidad conocida Jjurisprudencia de
nuestro Cimero Tribunal Nacional, respecto a que la
primera fuente de exégesis de la ley es su letra, sin que
sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir
del texto legal.------——=—===-—=-----------————-——soooooe

Cuando la prescripcién legal es clara, no exige un

esfuerzo de integracién con otras disposiciones de igual

jerarquia, ni plantea conflicto alguno con principios

prescindencia de consideraciones que excedan las

constitucionales, debe ser aplicada directamente- con
circunstancias del caso expresamente contempladas en la
norma (CSJN, Fallos 218:56; 299:167; 313:1007; 326:4909;
344:3006, entre otros).---——=——--——--————=-- e m——
Entonces, ante - la claridad del precepto en examen y
conforme al principio de sujecién a la ley,_débe darsele

al articulo 18 de la'Ley 1565 el alcance y la finalidad

alli prevista, pues de lo contrario se correria el riesgo
de prescindir de su texto, sin declararlo
inconstitucional (CSLN, Fallos 324:1740, 3243 vy 3345,

entre muchos otros).-—----—--——--——--—----——-————-——-———=———o=

4.- Esto ultimo conecta con otro arraigado criterio,
conforme al cual la {declaracidn de . inconstitucionalidad

de una disposicién |legal constituye un acto de suma




gravedad, siendo una- de las mas delicadas funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ¥y
que debe ser considerada como ultima ratio del orden
juridico (MONGES Analia M. C/ U.B.A. resol 2314/1.995,
'19.96-12-26, Fallos 319-0, EDi7—07—1.997, N°48.038, LL14-
05~11997, N°95.362), y sélo debe ejercerse cuando la
repugnancia’ con la clausula.constitucional es manifiesta
v la incompatibilidad inconciliable (Fallos 311:394;
312:122; 322:842) o bien cuando se trate de una objecién
constitucional palmaria (Fallos 14:425; 105:22; 112:63;
182:317; 200:180, entre otros), de tal manera que no debe

- d
recurrirse a ello sino cuando una estricta necesidad. lo

‘requiera (Fallo 260:153) fm-—mmm———====—=——=—m——o——om oo
5.- Conforme a-estas premisas advierto dos circunstancias
impeditivaé* " "para - formular una declaracién :-de
inconstitucionalidad en estos actuados.-———-—-- ——— e -
1a primera, es que los jurados de enjuiciamiento no= son
triblnales de’ justicia, sino que ejercen atribuciones de
tipo - politico atinentes a 1la responsabilidad de'- los
magistrados (CSJN, Fallos 238:58; 260:64 y 159; 267:22;
283:243 y 302:186, entre otros).---—-------------oooosoToo
“Consecuentemente, no veo de qué modo un dérgano politico
‘podria-declarar: inconstitucional el articulo de una ley,
asumiendo una  competencia que el Constituyente le-asigné

de* forma exclusiva a los jueces (art. 16 Constitucidn

‘Provincial) .-—=-=----- et
Aceptar una tesis contraria, “..vimportaria ‘- desconocer
que el Poder Judicial es el unico habilitado para.juzgar
‘la." validez de las " normas. dictadas por -el Jrgano

Segislativo...” (CSJN, Fallos 269:243, considerandos 4°,

<%



desarrollada por la

Jurado sobre la

Expte. n.° 75 JE

Tal doctrina quedé ‘ratificada en el caso “Bruno, Raul

Osvaldo” en el que
constitucional, tan

para la Nacidn,

se precisé que “es [una] regla
imperativa para las provincias como

que la facultad de declarar

inconstitucionales las leyes, y de anular actos en su

consecuencia, es potestad exclusiva de los Tribunales de

Justicia” (CSJN, Fal
parrafo) .---—-——=—-—-1
6.- En torno a lo
existir otras miradas

este Cuerpo si d

casos de inadmisibili
dispuesto por tal Con

El argumento a favor

compendiado, radicar

poder constituido

los 311:460, considerando 13, ultimo
segundo, no désconozco que pueden
5, bajo las cuales se interprete que
eberia inspeccionar. la actividad
Comisién Especial, incluso en los
dad, como un “reasegqguro” del archivo
1isién, ——--———————-——o——- ———— e ——— -
de la “supervisién permanente” (del
Comisidn Especial), sucintamente
ia en que un o6rgano creado por el

~-mediante una ley- terminaria

suplantando la voluntad de un érgano creado por el pocder

constituyente.-—--—-—-

Conforme a ese crit

crio, suele tomarse el dictamen de

inadmisibilidad como una mera M“recomendacién”, no

vinculante.—-—-—-—-—————-

Pero ademas de no

ajustarse tal inteleccidén a Llos

términos literales del articulo 18 ya citado, tampoco

advierto problemas constitucionales que lleven a escapar

de aquella interpretacién literal y generar un acto tan

extremo como es la declaracién de inconstitucionalidad.--

7.- Veamos: Las normas constitucionales habitualmente se

PR




clasifican en: “Normas regulares y de excepcidén”; “Normas
generales e individuales”; “Principales y auxiliares” y
“Normas de Procedimiento y contenido” (entre otras).
“...Respecto de estas ultimas, es decir, con relacién a
la adopcién de las decisiones estatales, pueden
diferenciarse las reglas ‘de procedimiento’, relativas é
quién, cdémo y -cudndo deben o pueden tomarse aquellas
resoluciones “(vgr. cldusulas concernientes al
procedimiento legisferante, o al trdmite del impeachment
o “juicio politico) y reglas “de contenido”, que refieren
a qué debe ‘resolverse [...] En consecuencia, 81 se
‘infringen aquellas normas pueden surgir situaciones. de
dnconstitucionalidad tanto de forma (v.gr., por haberse
'adobtado la medida por un dérgano incompetente,. fuera- del
%é&mino o violando el trdmite) como de fondo (si la. ley
escapa al margen de .opciones que la constitucidn brinda
al legislador)...” (cfr. Sagiiés, Néstor Pedro “Manual-de
De'recho” Constitucional”, 2° edicidén actualizada .y
ampliada.’ 2° reimpresién, ed. Astrea, Bs. As., 2016,
pdgs. B0/5]l) . ——==—-—=---—om—mom—— oo oo oo s s oo
Las” unicas normas de procedimiento referidas a esta
tematica estan contenidas en el Capitulo II del Titulo
VII, 3° Parte, del texto constitucional bajo analisis

“(articulos - 267, 268 y 269 de la Constitucidn

proVincial).
‘£l articulo 269 de la Constitucién de la Provincia dejé
establecido” que “El procedimiento, [de jurado de
énjuiciamiento] serd fijado por una ley especial dictada

por la Legislatura®”.
Bhora bien: la ley 2698 (que diserié las facultades de la

L



Expte. n.° 75 JE
Comisiéh Especial) fue sancionada -por la . Honorable
Legislatura de Neuquén el 29/04/2010, Promulgada el
19/05/2010 y Publicada el 04/06/2010. Desde este angulo,
obvio es decirlo, el (bérgano que la.dicté_es'el competente
y su génesis resultdé plenamente afin a la. norma
constitucional arriba transcripta.-----—-----=---="----7C

El articulo 268 de d

en que se integra el

De  acuerdo a esa manda, el mismo estard formado:

Por el presidente del
presidird el Jurado
elegidos todos los a

la Legislatura

que

juntamente con otros

C.

suplentes. Por do

- mismas calidades

Superior de Justicia...

'Tal integracidén es a
en el articulo 2° de
comentarios adicional
Por lo demds, el-arti
atentar contra aquel
la - Comisidn

estamentos: Poder Ju

que para

Especl

icha Carta Magna local fijé el modo

Jurado de Enjuiciamiento.

AN Y

.a.
! Tribunal Superior‘de Justicia, . que
y por dos (2) ministros del mismo,

fios [...] b.- Por dos (2) diputadds

elegird todos . los .afos . [...]
dos (2) diputados .en calidad de
s (2) abogados en ejercicio con las

ser miembro del. Tribunal

bsolutamente arménica a la prevista
la Ley 1565 y su claridad exime de
culo 18 de la Ley 1565, ademas de no
la integracién, la fomenta;  pues en
al

dicial, Poder Legislativo y Colégio

participan los mismos tres

de Abogados (art.

18,

incisos “a”, “b” y.%“c¢”, L. 1565).=

Iz

'Ahora si, dejo para el final la correlacidén del articulo

267 de la Constitucién Provincial con el texto de la Ley

1565" y modificatoria

-

> 7

pues es alli donde supuestamente

anidaria la tesis del “dictamen no vinculante” en materia

de

inadmisibilidades

declaradas por la Comisidén

e
O




Especial . .————===—————---—- s — o m oo — oo
Dice el articulo 267 de la Ley Fundamental local: "“Los

miembros del Poder Judicial no sujetos a juicio politico
podrdn ser removidos. por mal desempefio o comisidn de
delito, pudiendo ser acusados por cualquier habitante de
la Provincia ante el Jurado de Enjuiciamiento”.,-=—-------
La primera parte de la norma resulta congruente con el
Ambito de aplicacidén previsto en el articulo 1 de la Ley
-1565 y no es lo que focaliza la atencidén en esta concreta
temdtica.—~—————m- e e mm—
Si, en <cambio, la segunda ‘oracién referida a que
cualquier habitante.de la Provincia puede “acusar” ante
el Jurado ‘de Enjuiciamiento.-—--=---—-=-=—----—--—-—-——-——-———- '
El- argumento -erréneo-a mi juicio- es interpretar a la
‘acusacién como un elemento diferente de la denuncia, para
duego- concluir que el archivo por parte de la Comisidn
Especial ‘bajo la causal de “inadmisibilidad”, - le
impediria al Jurado.de Enjuiciamiento conocer en ella-y
generar el tradmite que podria serle inherente.--——-=z---==
Ahbéra: bien: de modo. introductorio, destaco que -es
adecuado, en principio, dar a las palabras de la -ley el
significado que tienen en el lenguaje comun, o bien- el
éentido mas obvio al entendimiento comin (CSJN, .Fallos
302:429, considerando 4° y sus citas; 320:2649,
considerando 6° y sus citas y 325:2500, entre otros).---=-
Bajo.ese prisma, la razén por el cual -en mi concepto- no
.existe .tal colisién .normativa, es que el vocablo
“Wacusacidén” debe -ser interpretado en su sentido. mas
amplio y ' corriente. Es decir, “1.- seflalar- a alguien

atribuyéndole la culpa de una falta, de un delito o hecho

10
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reprobable. 2. denun
edicién) . ————————=——-
Ese es, para mi, el
Constituyente, pues
ciudadanos en genera
jueces, ministros,
legitimacién para pr
se inicie un proceso

‘(cfr. Alfonso Santiag

)

Expte. n.® 75 JE -

ciar, delatar..;” (cfr. RAE, ultima
alcance del término empleado por el
propende a reconocer a todos los
1, como - -asi también a legisladores,
entidades civiles, . .etc. la
esentar -denuncias con el fin de. que
de remocidén de estas caracteristicas

o (h) -Director- “La responsabilidad

judicial y sus dimensiones”, Ed. ‘Abaco’ de Rodolfo

Depalma, Bs. As., 200
Por el contrario,
Constituyente le con
legas= la posibili
técnica”, entendida

imputacién con el

6, t. 1,-padg. 269).--—7—-——==m———————
no seria razonable pensar que =l
cedidé a cualqﬁier . persona -incluso
dad de formular una -“acusacién
como la preparacidén del. escrito de

debido detalle .de las..- conductas

reproblables del magistrado/a sujeto a proceso, el

ofrecimiento probatorio, la formulacién de los alegatos

de apertura y cierre,

Establecida entonces

esa debida correlacidédn en. términos

gramaticales: acusacién = denuncia, aprecio que la amplia

facultad de denunciar ante el Jurado de Enjuiciamiento se

encuentra cumplida y
Veamos: el articulo
aqui relevante, que

conocimiento de un

reconocida en la propia Ley 1565.
13 de la Ley 1565 establece, en lo

“Toda persona capaz, .que tuviere

‘hecho comprendido en- las causales

previstas en el articulo 267 de. la Constitucidn

Provincial, podra

denunciarlo ante el ~Jurado de

Enjuiciamiento...” (el destacado es propio).---=----—-=--<

Y dicho tramite procedimental (vgr. denuncia ante el

Wbt e
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Jurado de Enjuiciamiento) resulta sin variaciones en el
tantas veces citado articulo 18 de la Ley 1565: “Recibida
la deruncia, el Jurado de Enjuiciamiento notificard al

denunciado su constitucién y la denuncia presentada en su

e o e e e =

contra...”.
De este modo, queda perfectamente armonizada esa manda
consti-ucional con el procedimiento establecido en la ley
U AFEr 10T . = mmmm— e e —
Si se sigue esta inteleccidén, la legitimacidn amplia en
ﬁateria de denuncia ante el Jurado no queda detraida por
la norma cuestionada ni por su tramite posterior (vgr.
remisisn a la Comisién Especial para su dictamen. y
potencial archivo). Tampoco existe una confusién de roles
‘dntre 51 Jurado de Enjuiciamiento y la Comisién Especial,
yx"todas “los aspectos accesorios, contingentes ¥y
secundarios que hacen 'a la labor de cada organo, quedd
abarcado por una Ley ‘especifica, de acuerdo a la amplia
iibertad regulatoria que el Constituyente le asigné a. la
Honzcrable’ Legislatura Provincial, sin que se altere ia
facUltad de denunciar y el modo de integracidén del Jurado
de. Enjuiciamiento (tipos de estamento 'y numero de
integrantes); equivalencias todas ellas que se verifican
con sclo” repasar la ley: reglamentaria (cfr. nuevamente
articulos 2, 13 y ctes, L. 1565).-====-=—==—-———=--—--==--—
‘Eé cierto 'que ‘el texto procedimental no regula una
puhtual cuestién: ;qué sucede si la Comisidén Especial
declara inadmisible una denuncia y dispone su archivo,
sin ‘que tales argumentos conformen a uno © mas miembros
del Jurado de Enjuiciamiento?.------=-—-—-=---=--—-—=-mToos

Mas alld de que esta situacién no se suscitd nunca desde

12
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la .implementacién deila referida Ley 2698 (desde el afo

2010 a la fecha), lq cierto es que una laguna normativa
en materia de procedimiento no torna inconstitucional su
texto, pues el propio sistema juridico se encargara de
suplirla mediante diversos mecanismos (vgr.
Autoiqtegracién y Heterointegracién [cfr. Sagles, op.
cit., pags. 35 y 36]).—=-—----=--m-=--—-ooooooosmmmoe oo
8. En torno a esto| tltimo, la formal notificacién al

Jurado de Enjuiciamiento en los  casos de
inadmisibilidades de?laradas- por la . Comisién Espeéial
(tal como se diépusoien el punto “3” del Acta de Comisidn
Especial) tiende a émantener un saludable intercambio
entre ambos organisﬁos, a la vez que este ultimo -el
Jurado de Enjuicﬂamiento— quedaréa suficientemenp§
i .
informado de las r%zones de ese dictamen manteniendo
siempre su atribucﬂén -como operador- para integrar
aquella laguna procédimental, si es que alguna vez se

|

produce.,—————===----—m— - - —-—— == - - s —————-o s Y

Basta, entonces, conlla sola notificacién de ese archivo
a  los' respectivos cérreos electrénicos de los miembros
del Jurado sin necesidad de la remisién del expediente a-
esta sede, ni otro trdmite posterior.-=—---————=--———==r-
9.- Para finalizar,- ahora deéde‘ una ihterpretacién
consecuencialista, - es decir, bajo las posibles
repercusiones lfutupas de la solucidn (CSJN, FallQ$
302:1284; 303:917; 310:464; 312:156; 323:1406 y 326:2093,
entre muchos otros); la adopcién de un criterio que
justifique una - supervisién permanente del Jurado de
Enjuiciamiento sobre ‘todos los dictamenes de la Comisién

Especial (cuya gran mayoria no concita causal concreta de

Rt N

13



remccién) implicaria, ademds de un dispendio innecesario
de recursos, una dilacién sustancial del procedimiento
sin motivos razonables, capaz de generar un efecto
‘ﬁegativo para los justiciables;; ———————— e
Estc-lo afirmo pues, una denuncia orientada a:lograr la
remccién de un magistrado provoca una gran perturbacién
.en el dervicio pUblico y sélo se le debe dar curso cuando
la imputacién se funde en hechos graves e inequivocos o
cuando existen presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de la conducta
de un juez o-su capacidad para el normal desempefrio -de su
funcidn, o cuando se presume fundadamente un intolerable
apartamiento:de la misién confiada 'a los jueces con dafio
eri* el -servicio y menoscabo de la .investidura (CSJN,
Fallos 303:116; 304:1544; . 305:113 'y 778; - 342:1777,
disidencia.del Juez Lorenzetti, entre muchos otros).-----
Si se comparte lo.anterior, fécil es concluir que norsolo
la - procedencia de~- la denuncia genera ese -nivel- de
afec-acién, sino también el silencio o la indefinicidn
del: érgano que debe analizar y resolver ' sobre. su
contenido.——------= Bl ittt
Tal . aspecto no fue pasado por alto por el Legislador
‘Tocal al disponer, dentro del citado articulo 18 de la
Ley 1565, éue la Comisidén Especial debera expedirse sobre
la viabilidad"de ‘la denuncia de manera. fundada..dentro un
plazo méximo- y acuciante de treinta (30) dias corridos
(cfr. norma citada, 2° péarrafo). Y. este plazo quedaria
desdibujado en los hechos,l de tener que atravesar el
dictamen de inadmisibilidad de la Comisidn Eépecial'otras

instancias . y- otros'.controles que ni siquiera estan
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previstos en la normé
menoscabO‘en‘el servi
10.- En consecuenc]
Especial, formulada
acta n° 150 (fs. 54)
que ella declard, re

de Enjuiciamiento (c

'no observo contrapos

Expte. n.° 75 JE

1, generando incertidumbre y un grave
lcio de justicia.-——————————=—=————-
la, la atribucién de la Comisién
en este caso en el punto 3° de su
, a linstancias de la inadmisibilidad
sulta ajustada a la letra de la Ley
fr. art. 18, incisos 1°, L. 1565) y

icidén alguna con los articulos 267,

268, 269 y ctes. de la Constitucidén de la .Provincia.

Resultando suficiente -como aqui ha ocurrido- la debida

notificacidén al  Jura

Jo de Enjuiciamiento para su toma 'de

razén y demas efectos.------------mmmmmm e

11.- Por ultimo, destaco qué los fundamentos:' que surgen

del Acta n° 152 que para este acto tengo a -la vista,

constituyen razones fundadas y suficientes para declarar

inadmisible la denuncia formulada contra la Sra.. Fiscal

de .Caso de 1la IIIf
‘Pizzipaulo.--=-=—————1

Tal aspecto no es

igualmente compartid
Jurado, tampoco veo

caso para generar un
de la Ley-1565 para

mismo objeto y con es

Circunscripcién, Dra. Mdbnica L.

nenor pues si dicho criterio fuera

o por los demds miembros de este

procedimiento fuera de los cdanones

El Dr. Roberto German Busamia, dijo: en -torno: a .la

cuestidn que convoca
Especial es una-iﬁst
afio 2010, que no ec
Constitucidédn Provinci

A. dicho organoc, se

este’ Pleno, destaco que. la Comisién
ancia creada por la Ley 2698, en el

staba prevista —-ni lo esta- en la

le asigna el deber de formular una

. 15

razones '‘practicas que imperen en.el .

emitir una nueva decisidén con ese

0s mismos argumentos. Asi voto.-----



treve - investigacién sobre los hechos denunciados ¥y
elaborar un dictamen, aunque siempre COmo opinién no
vinculante para el Jurado de Enjuiciamiento.-===—===—-=-7-
“hicha naturaleza, me refiero ai caracter no vinculante,
fue'sqstenida por el Jurado de Enjuiciamiento desde los
albores de la sancidén de’ esa norma.------"-TTTTTTomTIEmIOo
Tal . 6rgano politico lo -ha expresado en los siguientes
términos: “...las recientes modificaciones introducidas
por la ley 2698 (publicada el 4/6/2010) en la ley
tuvieron por finalidad, entre otras cosas, perfeccionar
dste ~espécial procedimiento, particularmente en lo que
hace al © funcionamiento del drgano constitucional
encargado del juzgamiento de la conducta de los
magistrados, = . garantizando . la independencia e
imparcialidad de sus :miembros, respetando - de manera.mds
adecuada “importantes garantias constitucionéles
esencidles de los .justiciables, tales como el debido
proceso y ‘la defensa en juicio. Por ello, es que una de
‘ias principales transformaciones que se han producido en
7a +ley  de andlisis,- es .]la creacién de una Comision
 Esbecial que, en actuacidn.previa a la del Jurado .de
Enjuiciamiento, se pronuncia sobre el mérito . de. la
dénuncia y las pruebas que en su consecuencia 'se. .han
recogido. Esta ~reforma en particular, obedecidé al
propésito de quitar de cabeza de. este Jurado la
obligacidén "de ‘pronunciarse sobre -tal extremo, ya Qque  a
‘donsecuencia de ello se corre el riesgo de que sus
n’embros queden comprendidos en una causal de excusacidn
ot recusacién poér las partes, cual es el adelantamiento de

Ypinidn, con.todo el -trastorno que.para el procedimiento

16
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Expte. n.° 75 JE

mismo trae*aparejadd; tales como la pérdida de celeridad
y agilidad en SU’t?amitacién, llegdndose incluso a la
posibilidad de que se sufra modificaciones en la
integracion del*Ju:%. Sin embargo, ese loable objetivo-
tenido en mira porilos legisladores, de conformidad a
cémo ha quedado reda&tado el texto legal, no invalida las
facultades de este Jurado de Enjuiciamiento quien para
pronunciarse en def%nitiva' sobre la apertura o no . del
procedimiento, toda :vez que el dictamen de la Comisidn
Especial no es vincu?ante; tiene tan sdélo el cardcter de
un requerimiento, qu% puede ser acogido por este Cuerpo.
Ello surge del anéli%is de los arts. 18.y 19 de la ley de
trato. En este sentiéo, la primera de las normas citadas,
en su inciso ter%ero, establece _respecto. de. las
potestades de la ; Comisidén Especial, B que: - '3)..8i
existiesen motivos %uficientes para llevar: adelante los
procedimientos deb%ré cumplir- con los siguientes
‘recaudos: a) Solicitér la apertura del procedimient0~énte
el Juradeo de Enjuiciémiento, describiendo cada uno de [los
hechos que puedan co%stituir mal desempefio o comisidn de
delitos y expresandé los fundamentos que respaldan los
cargos; b) Requerif -al Jurado de enjuiciamiento la

suspensidén del denunciado (...)7. Con -claridad meridiana
se desprende del analisis de la norma citada que. es en,
definitiva, el Jurado de Enjuiciamiento .- quien :debe
resolver, ante el ;equerimiento efectuado -‘'solicitar’
dice la ley-, la apertura o no del procedimiento. A su
vez, ello se complementa con el texto del articulo 19 de

la mencionada ley, ya que inicia su contenido rezando:

‘Cuando el Jurado de enjuiciamiento disponga la apertura

17



del procedimiento (...)7. Notoriamente, se advierte de
este texto, que el drgano de juzgamiento no se encuentra
compelido a aceptar inexorablemente lo dictaminado por la
Comisidén Especial, sino que es una ‘facultad’ con la que
cuenta la de dar acogida favorable o no a su pretensidn.
Esta es la interpretacidén que entendemos correcta, que
surge clara del texto legal y no resulta en modo alguno
forzada. Por lo demds, esta interpretacidn. es la que
preserva la validez constitucional de la norma, en la
med:da:en que el punto de vista contrario conduciria a
suponer que la ley pretende sustraer al organo encargado
por la constitucidn, -las facultades exclusivas que ésta
le asigna en . el - proceso de enjuiciamiento de
magistrados.- (conf. CSJN, T.331P.858; T. 330.P.4936;
7.331.P.1262; T.- T.330.P4454, entre otros; Acuerdos N°
1632/09; 1611/09 TSJ-NQON). Si bien la reforma a la que
hemos hechos referencia- ha logrado que en el caso de
disponerse. la apertura por este Jurado, no resulte
necesario mds que proceder en tal sentido, sin dar mds
razones que las expuestas en el dictamen por la.- Comisidn,
lo cierto es que ello no ha cercenado la posibilidad de
expadirse de modo adverso a la apertura del procedimiento
constitucional, especialmente, en aquellos casos en que
se presenta evidente que no corresponde disponer la
admisibilidad...” (cfr. Acuerdo 254 JE, 29/11/2010, “D.,
0. 3/ Jurado de Enjuiciamiento”, Fdo. Oscar E. Massei -

Presidente- Dr. Ricardo T. Kohon, Dr. Antonio G. Labate,

Dip. Jorge Della G&spera, Dip. José L. Saez, Dr. Jorge O.

Bfi_lo y Dra. Maria A. Giunti).-------===----—=g---==-o--

Fse criterio se mantuvo invariable en fallos ulteriores.
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Ver en este sentido,
autos: “M., G. A. s/
JE; el Acuerdo 263 JE

Expte.

[

n. 75 JE

el Acuerdo 257 JE, del 29/11/2010 en
Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 23

del 08/05/2012 en autos “M., G. A.

4

s/Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 31 JE; Acuerdo 264
JE, del 15/05/2012 en autos M., G. A. s/ Jurado de
Enjuiciamiento” Expte. 32 JE vy Acuerdo 276 JE, “M.,
M.G.R. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, del 01/11/2016,
Expte. 40 JE.---—----F---—-—-s—-———-——o—ooo oo oo o —ss oo oo
En este ultimo pronunciamiento, ademas de transcribirse

los citados fundament

aspecto al serfialarse

introducidas por. la

mantener a los miembr

inicial de la admisibilidad,

es una facultad

atribucidén, no puede
constitucional y es
constitucionél

7"

respecto... (cfr. Ac
del original y 1lo
Presidente-, Jjunto
Elosu

el

Alfredo
Plessis, Diputado
Carlos Fazzolari y Lu
Esta-tesitura, sobre

Jurado de- Enjuici

“inadmisibilidades” d

pueden apreciarse en

este

Q
P

Larum

os del Acue;do 254, se reforzd este
que “...Si bien las modificaciones
ley 2698

os del Jurado, fuera de la decisidn

tuvieron por finalidad

lo cierto es que esta

ineludible. Dicha

o no,
Constitucional
ser reemplazada por un Jdrgano infra
por tal motivo .que por imperativo
Jurado debera expedirse . al
uerdo citado [el destacado es propio

Evaldo D.

Moya .
el Dr.

uscriben el Dr..

3] Dr. Ricardo T. Kohon,

\be, la Du

Diputada Maria - Laura

Guillermo O. Carnaghi y los Dres.

is O. Arellano]).

la cual se sostuvo la inspeccidén del

amiento en concretos casos de

eclaradas por la Comisidn Especial,
{vgr.

fallos mas actuales Acuerdo

314 JE, del 28/06/20

Enjuiciamiento”, Exp

s/ Jurado de

del

21, y S., J.
te. Acuerdo - 315 JE,

V. E.

’ .

58 - JE;
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28/06/2021, en -autos “M., G. A. s/ Jurado de

Enjuiciamiento”, Expte. 64 JE; Acuerdo 319 JE, del
22/10/2021, “N., M. s/ Jurado de Enjuiciamiento, Expte.
63 JE; Acuerdo 320 JE, del 22/10/2021, “R., F. G. s/
Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 62 JE; Acuerdo 323 JE,

del .23/05/2022, “G., M. E. s/ Jurado de Enjuiciamiento”,
zxpte. 65 JE; Acuerdo 342 JE, del 16/05/2023, %G, J. .A.

s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 69 JE).---=-----—=-—-
.¥: " de forma congruente con ese tradicicnal c¢riterio,
“ampoco la Comisién Especial (con sus diferentes
integraciones y al menos desde el mes de marzo del 2021)
~se arrogbd la potestad de archivar por si los casos que
‘Bstimé i1nadmisibles. Por el <contrario, remitid - su
:dictameh conclusivo de inadmisibilidad junto con el
*égpediente'a consideracién del Jurado de Enjuiciamiento.-
"Esto quedd . plasmado, por ejemplo, en las actas que a

continuacién se citan: Acta n° 109, del 05/03/2021,. C.,

M.".s/ ‘Jurado de Enjuiciamiento”, Expte. 56 JE; Acta 114,
del- 09/04/2021, “V., F. 'y S., J. s/ Jurado: de
Enjuiciamiento”, Expte. - 58 JE; Acta n® 119, . del

17/05/2021 - en autos - “R., F. G. s/ Jurado - de
*Enjuiciamiento”, Expte. 62 JE; Acta 120, dei 17/05/2021,
‘en. autos “N., M. E. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, .Expte,
‘63 JE; Acta 121, del 15/05/2021 “M., G. A. s/-Jurado.de
Enjuiciamiento", Expte. 64 JE; Acta n° 124, -del

*23/11/2021, “G., M..s/. Jurado de Enjuiciamiento”, Expte.
65.. JE; Acta n°® 130, .de fecha 06/06/2022, “V., S. s/
Jurado de Enjuiciamiento”; Acta 133, de fecha 21/12/2022,

™G, ‘A. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, Expte: 69 JE; Acta

n®-137, “S.M.V.,-I. s/ Jurado de Enjuiciamiento”, del

20
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‘inherentes a la Cons

30/11/2023, Expte. 7
de Enjuiciamiento”,

n® 141, del 18/0
Enjuiciamiento”, Exp1
Por supuesto que en I
Jurado de Enjuiciami
del articulo 18 y cc

solo bastaba con ap

obligacidén que le ca
por supuesto, a este
En este sentido, m
referido’ que una de

doctrina, ha sido g

Expte. n.° 75 JE

1 JE; Acta n° 140, “C., C. s/ Jurado
del 18/06/2024, Expte. 72 JE y Acta
6/2024, R., N.E. .s/ Jurado de
te. 73 JE.—==—-—----———--mm o m e m

ninguno de los expedientes de cita el
ento declard la inconstitucionalidad
»ncordantes de la Ley 1565, en tanto
lLlicar de manera correcta las normas
titucidédn Provincial, siendo ésta. una
be a todos los poderes del estado y,
érgano politico.-----—-——--———————-
jestro Maximo - Tribunal . Nacional ha
las pautas de -mayor arraigo en- su

ue la inconsecuencia o la falta..de

previsién jamds puede suponerse en la legislacidn, .y por

esto se reconoce

como principio inconcuso - que -la

interpretacién de las leyes debe hacerse siempre-.evitando

darles un sentido gue ponga en pugna sus .disposiciones,

destruyendo las una
verdadero el que las

efecto (CSJN, Fal

s por las otras y adoptando como

concilie y deje a todas con valor.y

los  310:195; 320:2701; 321:2453;

329:5826; 330:304, entre otros).-—-————-—--—--- —————— e ——— -

Bajo este parametro

advierto que- - ni en la Ley 2698

‘(modificatoria de la] Ley 1565), ni en su exposicién de

motivos - (cfr. tratamiento general, Diario de Sesiones del

28/04/2010 'y trata

miento en particular, Diario. de

Sesiones del 29/04/2010) surge alguna norma o explicacién

referida a que el Jurado de Enjuiciamiento tenga .vedado

ingresar al andlisis

de las inadmisibilidades declaradas

por la Comisién Especial.----==-—--------——mo———————————x
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Consecuentemente, frente a la ausencia de toda norma que
lo proaiba y bajo el conocido adagio “gquien puede lo mds,
puede. lo menos” (qui- potest plus, potestminus) si el
Jufado'de Enjuiciamiento puedefrevisar requerimientos de
apertura a tramite y actos que son en extremo relevantes
para +le’ preservacién del servicio .de justicia, como ser
la suspensién provisoria de un magistrado en actividad
(ért.'l9, .. 1565); no veo impedimento para que, con esa
nisma capacidad de inspecciédn, el Jurado analice aspectos
mucho més -acotados, como ser las inadmisibilidades de
denuncias postuladas por dicha Comisidén Especial.---——-—=--
Si,'en cambio, resultaria inconstitucional la adopcién de
un® ériterio inverso pues, por ejemplo, bastarian solo.dos
Goluntédes, formadas en la propia Comisién Especial, para
déseétimar‘por-si una denuncia y archivarla en esa sede;
en  ‘contra del - numero de voluntades. -que
imﬁféscindiblemente se-necesitarian, por parte del-Jurado
de Enjuiciamiento, para una idéntica decisidén: cuatro (4)
votos coincidentes (conf. 41, L. 1565).-—-——--=—————===—==
De este modo, quedaria' alterado en los hechos no sélo el
5rgaﬁ6 que debe resolver el mérito de la denuncia, sino
tambiér. el - tipo de mayoria . que establecié .el
Constituyente, derivado del numero. de integrantes alli
p%éﬁisto (conf. art. 268 Cons. Prov.).-=—---=-=---—==-—--
Me pérmito una ultima referencia sobre el marco doctrinal
ya‘deséripto, cuyas- particulares circunstancias merecen
ser aclaradas: durante el periodo 2024, se registraron
dos expedientes con dictamen de Comisién Especial de
inadmisibilidad, remitidos por dicho- érganoc al seno del

Juradc de Enjuiciamiento (expte. 72 JE, Ch, C. s/ Jurado
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de Enjuiciamiento y Expte.

Enjuiciamiento”).

©

n.° 75 JB

xpte.

s/ Jurado de

En aquella oportunidad, desde -la Presidencia del Juradp

(en ese entonces a cargo de la sefiora Vocal, Dra.

Soledad -Gennari), se

en cada uno de esos e:

Maria
dictaron dos autos interlocutorios

xpedientes (R.I. del 30/08/2024). En

ambos casos se dejd asentado que “...La competencia del

Jurado sélo queda asumida para el caso de gue la Comisidn

pretenda,

fundadament

e, la apertura .de las actuaciones

[...] Solo en ese caso y de coincidir con el dictamen, el

Jurado de Enjuiciamiento ‘...notificard al magistrado o

funcionario Iimputado
éste para que formul
(6)
criterio mantenido 1in
 la

”
14

dias... ‘afiadie
tocé - presidir
Enjuiciamiento:.a”. C
de 2016

01/12/2016 y Acta n°

los . afios

Ello merece dos est

\

criterio no resultd

que fue mutado por.

porque, tras

(ubicables entre los
119, 120, 121, 124, 1

los- afos

archivo 'y, de mc

N . .Remitir

las

r

Enjuiciamiento...

Incluso, - en un muy

Comisidn

producirse

subsiguient

Ao

4

y al fiscal, corriendo traslado a

=l

acusacidén, en el término de seig

ndo- luego que “...este ha side un
alterado por la suscripta .cuando le
Especial del . Jurado de
ita referencia dictémenes. que datan
y 2017 (Actas 62/2016 de

65/2017, .de fecha 28/3/2017).

fecha

imaciones: la- primera, es que el

‘inalterado” como ahi se indica, ya
Esto lo 'digo

la propia firmante.

los dictéamenes .que evoca

afos 2016/7), en las Actas
30 y 133

la Comisién no ordendé ningun

luego,
{situadas temporalmente en
es)
solamente

. de

ordend

. al .

contrario, -

actuaciones Jurado
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Comisién Especial, la Dra. Gennari, junto al Diputado
Héctor Novoa y a la Dra. Cristina Carina Maset, reconoce
que le cabe a dicho oérgano “realizar una ponderacidn
fdctica y juridica de las denuncias, incumbencia -que se
‘concreta en un dictamen ‘obligatorio’ pero no
‘vinculante’ para el Jurado de Enjuiciamiento de la
. Provincia” (cfr. Acta n° 159 CE, 10/04/2026, “S., L. s/
Jurado de Enjuiéiamiento”. ————————————————————————————————
La segunda apreciacién, es que tampoco = esos autos
résdlutorios” tienen capacidad de detraer 1la fuerza
vinculante de los continuos y pacificos Acugrdos'que va
mencioné, pues emanan de una sola voluntad del Jurado y
no del Cuerpo en pleno, al cual, entiendo, debidé llamarse
-parav dictar - una decisién de estas - concretas
taracteristicas (conf. art. 10, primera parte,. 41 ¥
concordantes de la Ley 1565).-—-==—--—-—=—--————————-—mmmm o
En ?otrOf'ordenv de ‘ideas, es una regla interpretativa
uniforme en-la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal
Nacional, que la exégesis de las normas inferiores. a la
Coénstitucién deben conformarse con el espiritu y la letra
.de ésta, vale decir, debe preferirse la exégesis de tales
reglas -subconstitucionales, que mejor concuerde con .las
garantias y los:principios constitucionales (Vgr.-CSJN;
Fallos-320:2701 y 319:1818, entre otros).----s-T-—=>=-—--=
Bajo tal premisa, entiendo que si el Constituyente vy el
Legislador - local establecieron que las denuncias son
receptadas ‘en el - &mbito del Jurado de Enjuiciamiento
(conf. art. 267 de. la Constitucién Provincial .y arts. 13
y 18, 1° parrafo de -la Ley 1565), es porque han querido

‘que aquel o6rgano -constitucional las tramite vy las
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resuelva.————-—=-———--- s

Expte. n.° 75 JE

Ergo, carece de sentido interpretar que otro &rgano

diferente al . Jurado puede interceptar esa potestad,

decidiendo .cudles denuncias reingresaran a su ambito de

actuacién, y cudles no.----—-----—----—-————————————- ———=c

Del mismo modo, resulta irrazonable una exégesis literal

‘

capaz de suponer que

la Comisidén Especial pueda arrogarse

competencia (en detrimento -de la que tendria el Jurado)

para definir cuadles de ellas son- “arbitrarias” .o

“Ymaliciosas” .====—=—-

Esto lo digo pues mas alld de que la .Comisién Especial

pueda requerirlo en

su dictamen, una definicidén -de ese

tenor,. por su proyeccién y trascendencia (vgr. aplicacién

de sanciones), sdélo
Constitucional.—-————-

La -exégesis ' procedin

puede quedar en cabeza -del Organo

ental que aqui postulo mantendria,

ademds, - un ciclo natural ¥y arménico . que. comienza .y

culmina- siempre en e

denuncia ante éste [a

1 Jurado de Enjuiciamiento (vgr. 1.

rt. 13, L. 1565]; 2. La.notificacidn

de su radicacién al enjuiciado y la remisién de la-misma

a'-la Comisidén Especi
sumaria y  su requeri
parrafo], y 3. La dev
de Enjuiciamiento pa

mérito [art. 19, L. 1

al para que elabore la informacidn
miento al Jurado- [art.-18, 1° y 22
olucién de las actuaciones al.Jurado

ra que -dicte el pronunciamiento de

Creo - asi ~ haber dado las razones de mi  postura

diferenciada, en ¢
inadmisibilidad formu
vinculante para este

derivacidén  de lo an

uanto a que la declaracidén de
lada por la Comisidn Especial no es
Jurado de Enjuiciamiento y que, por

terior, este Cuerpo <colegiado. .debe

X
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analizar el contenido del expediente remitido por la
Comisién Especial. Asi voto.--——====-=-——=—--=-—-———-——==——-=—=
El Dr. Alfredo Elostu Larumbé, dijo: el Jurado de
Enjuiciamiento ha exteriorizado, desde antiguo, una
postura que - resultd inalterada en precedentes
posteriores. En tales acuerdos -algunos de ellos
refrendados por el suscripto- se cristalizé una doctrina
que puede resumirse del siguiente modo: “el dictamen .de
inadmisibilidad emitido por la Comisidn Especial no es
vinculante para el .Jurado de Enjuiciamiento”.-—————=--<=-—
Por ello,- sin razones que me lleven a modificar la
exégesis formulada con relacidén al articulo 18, inciso 1)
de la Ley 1565,  adhiero a la solucién del Dr. Busamia.--=r
La -sefiora Diputada Ludmila Gaitan, dijo: adhiero a los
fundamentos formulados por el Sr. Presidente del. Jurado,
Dr. Gustavo A. Mazieres.---—-——===————————-——~———- mm——mm———
El- sefior Diputado Matias Martinez, dijo: adhiero .a .los
fundamentos- formulados por el Sr. Presidente del - Jurado,
‘DY, Gustavo A. Mazieres.————-——————--—-------—meo———oomoo—
El Dr:-Juan Carlos Teppa, dijo: Llegan a mi conocimiento
estos- autos, - luego -de concluida la investigacién sumaria
1lévada adelante por la Comisién Especial. En esa tarea,
de: -forma preliminar-y para introducirme en el debate
central de estas  actuaciones, desarrollo mi posicidn
man-festando que resulta eséncial expresar que integro un
Organo Constitucional (encargado de evaluar 5619
responsabilidades politicas), de uno de los tres poderes
del 'Estado.’ Lo anterior en el entendimiento de que dicho
6rgano - constitucional-. no tiene a .su cargo ~tarea

jurisdiccional - alguna,  reservada en forma exclusiva ,y
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absoluta conforme al art. 227 de la Constitucién

Provincial al Poder Judicial, pues “La Potestad del Poder

Judicial es exclusiva

y no podrd en ningun caso el Poder

Legislativo o Ejecutivo ejercer funciones judiciales,

arrogarse el conocimiento de causas pendientes ni revivir

las fenecidas”.-=-—-—--1

Ahora bien, derivado

de lo anterior y en este tema me

pregunto, ¢qué método de investigacidén debe llevar

adelante tanto la Comisién Especial, como el .propio

Jurado de Enjuiciamiento a fin de llegar a conclusiones

con respaldo constitu

cional en torno a las- denuncias que

en la especie se insten respecto a las conductas de

funcionarios del Pode

Y por el otro, ¢la

r Judicial?---=-—---—-—==——--——-———————

s tareas asignadas a la Comisidn

Especial se superponen o son complementarias de. la

actividades reservada

s o instituidas constitucionalmente

como funciones del Jurado de Enjuiciamiento?-=------—s--—-

A mi-criterio no cabe

responsabilidad polit

otro método de debate respecto a la

ica de un funcionario judicial, que

€l proceso judicial como garantia constitucional.------- -

Esto es confirmado por el propio articulo 267 de la

Constitucién de Neuquén, cuando prescribe que "~ “Los

miembros del- Poder Judicial no sujetos a juicio politico

podran ser removidos
delito, pudiendo ser
la Provincia ante e

instituto- - publico

por mal desempefio o comisién- de
acusados por cualquier habitante de
1 Jurado de Enjuiciamiento”. Este

instaurado debe necesariamente

preservar para el denunciado, la garantia constitucional

dél debido proceso.--1-

Lo anterior se traduce en que es el proceso judicial"la

L
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urica garantia constitucional como principio rector
icuyos institutos se han ido transformando en el acceso a
1z “usticia, . acciédn de amparo, hakbeas data;
inviolabilidad de 'domicilio, etc), que nuestro
censtituyente ha establecido para todo ciudadano como
defensa o proteccién en contra de cualquier ejercicio de
¢ fuerza. Como consecuencia de ello, también es la que
debe reinar en la investigacién de un Jjurado de
erjuiciamiento. No habria que exorbitar de tal regla a
.lcs funcionarios sometidos a un Jurado de Enjuiciamiento.
Er base a este razonamiento, es el propio Jurado de
Erjuiciamiento, el que: debe velar por la inalterabilidad
*de la garantia procesal para investigar a cualquiera .de
¢{lcs* funcionarios denunciados.,-——-==---=- ———— e ————— —— e
«Tel es asi que el articulo 18 de la Ley 2.698 prescribe
gue - “Recibida la denuncia, el Jurado ‘' de Enjuiciamiento
‘ctificara - al denunciado su constitucién y la denuncia
.presentada en su contra”.--------~--------—-=--s-ooomoomoos
El. proceso judicial . como garantia es una figura
.triangular) .irrepetible en el mundo del derecho,. que
muestra a un oOrgano. decisor en su vértice superior
+iindependiente, imparcial-e impartial [ por cuanto.no se
.censtituye como parte con sus decisiones mientras tramita
‘el proceso] y-dos partes en planc de igualdad absoluta de
;pcsiciones para pretender;.ofrecer prueba, ser escuchada

.er -las manifestaciones de-.la contraria y recurrir las

"decisiones del primero.

Esta Gltima norma de regulacién del .Jurado de
Er.juiciamiento, "en su articulo 5 expresa que nos

ercontramos con un enjuiciado que podrd asumir su propia

28
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.defensa o designar
‘como la admisibilida
siguientes, la apert
sobre la prueba en
en el articulo 22,
impugnacién.--------
.Dentro de este proce

.de la Ley 2.698, e

4]
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hasta dos abogados defensores, asi

d de una denuncia en su articulo 13 vy

ura de la causa en el articulo 19,

>]1 articulo 20, la audiencia general

la sentencia en ¢l articulo 31 o su

so el segundo parrafo del articulo:18

A\Y

see

1 ‘legislador establecid que una

Comisién Especial e

realizara informaciéd

para rechazar la dent

los cargos,

dias ‘corridos.” .—-—--

y no- pa

xaminard la denuncia .y en su.caso
n sumaria destinada a reunir pruebas
uncia o posibilitar la formulacidn de

»drd . extenderse mas de  treinta (30)

El problema interpretativo ,nace cuando observamos sobre

.el final de esta ultima norma,
‘procederd de la sigui

‘infundada o inadmisil

archivo de las act

manifiestamente
Anadmisible, ordena
.denunciante una

equivalente a dos

méviles, y un maximo
perjuicio -de la re
incurrido. -La sancid
afectado para que a

favor. El1 1letrado

también ser condenadc

solidaria con aquél,

efectos - los

POT I
i

arbi

mul

antecec

que “..La Comisidén Especial
lente manera: 1) Sizla_denuncia-fueﬁe
asi lo declarard, ordenandose el
2) Si 1la

maliciosa,

ole,
denuncia - fuere

la

uaciones,
declarara
al

 traria
el

o}

ndo archivo e ,imponiendo

ta ‘oscilard - entre un minimo

(2) y

de diez-(10) de dichos salarios, 'sin

que

salarios minimos, vitales

sponsabilidad penal en que hubierge

n se aplicard, -previa .audiencia del
legue cuanto juzgue 'necesario a su
patrocinante del denunciante podra
> al pago de la misma multa en forma
debiendo el Jurado -remitir a sus

al de

dentes Colegio Abogados .y

A
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Procuradores de la Provincia del Neuquén, si el Jurado lo
considera responsable por este articulo. 3) Si existieren
motivos suficientes para llevar adelante los
pfocedimiehtos debera cumplir, con los siguientes
recaudods: a) Solicitar la apertura del procedimiento ante
el Jurado de Enjuiciamiento, describiendo cada uno de los.
hechos' que puédan constituir mal desempefio o comisién .de
delito vy ekpresandof los fundamentos gque respaldan los
cargos; y b) Requerir al Jurado de Enjuiciamiento la
éﬁsﬁensién del denunciado..”.—-==--—-—————=T-==———————= ——————
Con un criterio procesal adversarial, no caben dudas de
dﬁé}ra decisidédn de inadmisibilidad es una sugerencia que
debe  'ser” puesta & ° consideracién.  del Jurado  .de
Eﬁﬂdiciamiento, tal como las otras alternativas

At -

analizadas; pues -de - lo' .contrario estaria . asumiendo:

o
&

funcidnes que el constituyente no le ha atribuido.-—=—--——

Fstys ‘Gltimas cuestiones manifestadas, nacen cuando-. el

“

gueé analiza este -instituto toma en- cuenta! sélo ila-

Titeralidad: del texto del legislador ‘de esta ‘Ley -2:698,

sin observar la naturaleza juridica *de la -Comisidn-

wr A .
Esgecial .—-—===—---——----—----------ossoosoosoomosm e e

¥

En otras palabras la problematica se origina: .-al:

Preguntarse; &i la declaracién de inadmisibilidad - -que.

agtoriza el punto 1) ‘del articulo "18 a 1la Comisiédn
Especial";es vinculante o es sdélo una opinién que culmina
el sumario dél proceso de coleccidén de pruebas?-------- —=
Adhiero en todo sentido a la posicién emitida en este
)

I'a Comisién Especial el deber de formular un dictamen,

$lempre como opinién: no vinculante para el Jurado de
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Enjuiciamiento.-—-——-—1

Que su misién naci$ para procurar evitar retardos
innecesarios en la tarea de investigar y luego resolver
el pedido de juicilo, pero de ninguna manera Sus
facultadés fueron creadas para sustituir al Jurado de
Enjuiciamiento.-——---j===--—r-------=o---Tooo r———————-—¥--
Tampoco tendria que | ver aquella facultad‘ preclusoria
razonada en cabeza de la Comisién Especial de mandar a
aréhivar las actuaciones, con la vigente oleada de
reformas que estadn dominando la actividad .procesal a,
nivel nacional y provincial con. los. nuevos- regimenes
acusatorios ©penales | en. el  primer ,ambito y civil
adversarial en el ambito local.————-——-——-r—j——w——:———ﬁ—f
Interpretar una posicién en ese sentido a .mi. criterio
seria anémala, desde el punto de vista de”que estariamQ$
en ‘presencia de la |violacidn. al principio_ﬂdel,wgrgapo
natural de Jjuzgamiento y la prohibicién del juzgamiento
por comisiones .especilales (en este caso.no pensadas por
el .convencional- constituyente). Esto lo razono de esa
manera, pues con la facultad de resolver, la
inadmisibilidad de una denuncia por parte de. la Comisién
Especial, estaria asumiendo - funciones que = el.
constituyente le ha lreservado como funcidn esenciél al
Jurado de Enjuiciamiento.-------——=7-=-—=s—-—-—=-- ————rso
Por - todo lo -anterjior -entiendo que son funciones:

complementarias las gque tiene- la  Comisidén Especial, es

decir colectar elementos probatorios - en el sumario de

investigacién instado en contra de. un funcionario

v

judicial. Luego de lo cual, brinda el detalle de ello al

Jurado- de Enjuiciamiento, mediante dictamen previo.--s-—-

wor e




Ahora bien, en el caso particular de autos, luego de
expiestas todas estas fundamentaciones, adhiero a la
conclusién a la que arribd la Comisidn Especial respecto
a “a declaracién de inadmisibilidad :deggla denuncia,
ﬁotiva&o en que no se observa la violacidn él articulo 80
del‘d.P.P.N{, en los casos sefialados en la denuncia; lo
quie asi VOto.--——======mmmmmmmo s ——
Lz ''Dra. Ana Clara Fraire, dijo: por compartir sus
fundaMentosL adhiero al voto del Sr. Vocal Dr. . Roberto
Gsrman Busamia.-———~————————————~————————-; --------------
Se@uidamente\retoma la palabra el sefior Presidente del
3ﬁfado; Dr. Gustavo Mazieres y expresa: las subsiguientes
chestione's gque deben ser tratadas en este expediente
éstan circunscriptas -a la solucién de fondo gque debe
dirsele al presente caso y al pedido del denunciante que
Cconsta a f£s. 123 y vta.—=-——=—-=mmmm—m—m— e e
Sobre lo primero,  luégo de un andlisis minucioso de:las
aktuaciones pasadas ~a estudio de este Jurado..-de
Eﬂjuiciamiento, comparto y hago propias las conclusiones
el “dictamen de Comisién Especial, a las que remito en
todo 5u contenidol—*——————~——-———-fﬂ-—-v;—————+--v-——r—ﬁf
Cbﬁé‘ée‘fecuerda, el reproche del denunciante, Sr. Mario
A, Nufiez, = estuvo dirigido al modo en que *la Dra.
Piétipaulo; se desempeﬁé”como-Fiscal de Caso ‘con -sede -en
la=-:iudad. de Zapala,' en "los autos caratulados . “Nufiez,
Mario Alberto s/ denuncia mal desempefio funcionario
publico” (Leg. 45510) y “N. s/ Administracién Fraudulenta
(Club Unién)” (Leg. 45823).-=---—==-==-= mmommmmmmmmmmmoes
Tal como se ponderd- en el dictamen precedente, la

*otiacién de la Dra. Pizzipaulo se rigid por las normas
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procesales que regulan la investigacién penal preliminar

y sus tareas estuvieron sujetas a la respectiva

! =S
supervisién de su superior Jerarquico (el Sr. Fiscal
i

Jefe, Dr.'Liotard) en los términos del arﬁiculo 12.a de
|

la Ley de Ministerio Publico Fiscal 2893, bajo el
!
principio de unidad @e actuacién y de criterio (art. 2,

primera parte, normaécitada). ————————————————————————————
YLcualquier cuestiona&iento particular sobre el tréamite a
partir de un auto revocatorio dictado por el Tribunal de
Impugnacién cdn el consecuente apartamiento de la Fiscal
actuante para ese caso, tal como lo refirid la Comisién
Especial, puede entenderse aun en el andlisis mas
estricto,7 como un error procedimental susceptible dé
encontrar reparo a p%rtir de los recursos habilitadqs‘eQA
el Coédigo Adjetivo, kin gue .ello importe la pérdida de
idoneidad de la seﬁofa Fiscal denunciada.——=—-——=-==-—7"——--7r-
En tal sentido, -no observo mérito.en el desempefio de .la
sefiora ‘Fiscal de Caso que pueda implicar la aperthra,de
la causa-y el juzgamiento por parte -de este. Jurado de

Enjuiciamiento, en los = términos. de la fuente

constitucional y legall que regula su funcionamiento.----3
Desde otro lado, tamppco observo malicia ni arbitrafiedad
en - el contenido dé la denuncia, ya =~ que para éu
configuracidén debe génerarse una intencionalidad espuria .
y<® ajena al dere¢ho = subjetivo ejercido .por el
denunciante.——-——————F-———-w———————————--—————--—r--—~——¥
Consecuentemente, defo propuesto al Pleno del Jurado que
se declareiinadmisible la denuncia formulada a fs. 8/12,
sin ninguna otra deciaracién adicional.------==-=—-——==---

El- Dr. Alfredo Elosi Larumbe, el Dr. Roberto German

1
TR ’...,.}.:,',‘;

i

1
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Busamia, la sefiora Diputada Ludmila Gaitan, el seifior
Diputado Matias Martinez, la Dra. Ana Clara Fraire y el
Dr. Juan Carlos Teppa adhieren a lo postulado por el
sefior Presidente del Jurado.-—-———=--———*————-———mmmmmm————
Retoma la palabra el.Dr. Mazieres y expresa: finalmente,
lo demandado por el sefior Nurfiez excede las facultades del
suscripto, en tanto no existe norma que habilite la
creacidén de una Comisidén Especial ad hoc para controlar
lot resuelto por ese mismo cuerpo colegiado.-—=——————————w-
Si bien no se desconoce el sistema de “revisiédn
horizontal” pretorianamente reconocido por la CSJIN (vgr.
“Duarte”, Fallos 337:901, “P.S.M.”, -Fallos 342:2689 -y
MMaidana”, Fallos *347:562); .l mismo se instituyd para
‘afianzar el -acceso -a la doble instancia que le cabe-a
tcda: persona imputada de delito (art. 8.2. h. de la CADH,
‘ef funcién’' de los articulos 75 inc. 22 y 18 de la.GN)-.-Y
esta’ situacién, claro estd, es ajena al sub lite, pues no
ararece comprometida-dicha garantia, si se considera que
‘ece "'derecho fue siempre identificado exclusivamente .en
causas penales, en un marco impugnative de Mcasacidn
pcsitiva” y siempre, en relacién . a las personas
iﬁputadasJ——--—~~*F-———-—-——4 -------------- m———mm s
Esta via pretorianay - por lo tanto, no puede extenderse-:a
otros éambitos o personas.--—---------———-———————— mm————
Pcr otra parte, el sistema de subrogacién legal aplicado
pcr la-Comisién Especial, -al darle participacidén al Dr.
Gerez' (cfr. fs. 67 y vta.), fue respetﬁoso de la Ley
vigente (cfr. articulos 2, inciso “a” y 18 inciso .“a”,
arbos de la Ley 1565, en funcién de -lo normado en los

articulos 32 ‘de la Ley Organica del Poder Judicial n°
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1436; articulo 11, Le
2601), K

integracién resulta r

Ley razdén

Ademas, de acuerdo a

la Unica actividad d

expresar que el crite

al caso n° 45823/2023

Dr. Gastén Liot

Jefe,
de la Ley 2893 .y que
el derecho de requex
cuestidn que por sSur
valor en relacién a 1
Que la Dra. Pizzipau

la del Dr.‘Gerez dent

Expte.

o]

n. 75 JE

y 2533 y articulo 1°, inc. “a” de la

la el .procedimiento de

YO cual

egular en su forma.

las constancias obrantes en autos,

=Y

=

aquél como Fiscal General ha sido
>rio aplicado por la‘Dré% Pizzipaulo
fue supervisado por el sefior Fiscal
ard, en los términos del articulo 12
el Sr. Mario Alberto Nufiez mantenia
ir el respectivo control judicial;
buesto no implica ningin juicio de
o aqui denunéiado. ——————————————————
lo revista una jerarquia inferior a
LTO dél Ministerio Piblico, Fiscal.no

la

inhabilita a este ultimo a evaluar. el mérito. de
denuncia formulada |como integrante de la. Comisidn
Especial,. -pues ademds de no haber -expresado aqueél

circunstancias personales impeditivas para .integrar ese

fs. 69)

Fiscal

bérgano . (cfr.
impuso al

desempefio de sus inf

se promuevan ante ellos (articulo 8, incisos “b” e

Ley 2893 del Minister
haya creado una regla
el

marca articulo

fiscal, el fiscal de
En los casos en que

Ministerio Publico

magistrado con jerarq

sorteo”.

General

40

Filscal

_es el propio Legislador el que le

la tarea de analizar .el

eriores jerarquicos y las quejas que

AN 74

1y,

io PGblico Fiscal); sin que por ello
de exclusidén especifica como la que
de la Ley 1565

] Tribunal Superior de Justicia fm]

(“Actuard como

el enjuiciado Ssea un miembro del
, ejercerd la funcidn fiscal un

viia de Juez de Cédmara, designado por
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Dichov de otro modo: el Legislador quiso exceptuar al
Fiscal General de acusar a un inferior Jjerarquico,
situacién que’ solo puede ocurrir una vez operada la fase
de apertura de causa (arts. 4, 19 y concordantes de la
Ley 1565); pero no.lo excluyé para integrar la Comisidn
Especial'en la fase inicial de la denuncia (art. 18,--inc.
Ma”, L. 1565) == mmmmm e e e
Y 'por supuesto, en materia de interpretacién. legai la
‘primera regla consiste en respetar la voluntad: del
legislador, pues-es misién de los jueces -y por extensién
de este Jﬁrado- dar-.pleno efecto a las normas vigentes
'sin sustituir a éste, y sin juzgar sobre el mero acierto
‘0 conveniencia de las. disposiciones adoptadas .por él en
ejercicio - de - sus propias facultades (CSJN, : Fallos

'302.+973; .°304:1007; -305:538; 308:1745; 323:2117,  entre

Asimismo, - la® evaluacién formulada por este Jurado de
Enjuiciamiento ya ‘recondujo a la reexaminacién del
dictamen de.Comisién Especial en los términos pretendidos
en’ su‘'‘escrito.,--=-=---—-———m———m—m— e —————
.Por* ultimo,' al no ser parte el ~Sr. Nuflez en .este
procedimiento constitucional (bfr. art. 17, L. 1565), -no
existia obligacién de.la Comisién Especial de notificarlo
sebre el-modo en gque quedd definitivamente integrada.-=--
En-*definitiva, al no. existir un procedimiento de revisidn
ad - hoc como el pretendido por el Sr. Nufiez y no
advertirse ninguna irregularidad durante la integracidn

de la Comisién Especial, corresponde rechazar lo

peticionado.
El Dr. Alfredo Elosu Larumbe, la sefiora Diputada Ludmila
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Gaitan, el seﬁor'Digutado Matias Martinez, la Dra. Ana
Clara Fraire y el Dr. Juan Carlos Teppa adhieren a 1o
postulado por el s%ﬁor' Presidente del -Jurado a esta
segunda cuestidn, %on base en las consideraciones
precedentes. Mientras que el Dr. Roberto German Busamia
adscribe a lo postulado, aunque bajo los fundamentos
particulares que a continuacidén se consignan: '* la

integrante de la |Comisién Especial, Dra. Gennari,

presenté su excusacién para intervenir en - este caso

alegando “estrictas razones .de indole personal”, lo -que a
i .

e s s . | o . . . , ; .
su juicio, serla “un? objetiva situacidn de impedimento”

(CFr. £S. 66) . -mmmmmmmmmmmmmm e m

|
Ahora bien: el arFiculo 18 de - la- Ley 1565 -—que
J

habilitaria inhibicién para intervenir- permite -hacer uso
. | .
. .
de' tal instituto, siempre que existan “motivos .graves”

(conf. arts. 18 y 11, L. 1565, con remisién al articulo

40 del CPPN) . -mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm oo ——-—---La

férmula utilizada en

vaguedad e indetermi

su informe para -excusarse, por su

nacidén, impide coenceptuarlo-. como un

motivo “grave”.-—————r——=—--—-- - mmo S oo

El pedido de apartamiento debid ser circunstanciado y no

meramente insinuado,| pues una férmula de tal laxitud
(“razén personal”), ademads de afectar-la publicidad de
los™ actos "de gobierno porque no se sabe en qué, razones

funda, perturba indudablemente el adecuado funcionamiento

‘de ese dérgano.---—---- e mmm e oo —m—— e ————————

También observo que'-.el procedimiento para  tratar- esa
excusacioén continudé ., de una manera errdénea, pues al
integrarse dicha Comisién con el Fiscal General, no se

pasé - a estudio la causal invocada por la Dra. Gennari

P
N
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(para aceptarla o rechazarla), sino que colocaron los
autos -para el anadlisis sobre la ‘“admisibilidad y
procedencia de la denuncia presentada” (cfr. Acta 144 CE,
fg. 8l).—===m—mm——m oo oo e———m o o—o——e————o oo
Aclaro a esta altura que lo objetable no es {(como parece
referirlo el denunciante en su presentacidén) la calidad o
pertenencia del Fiscal General al propio &dmbito del MPF;
sino él modo bajo el cual. se formuld y se dio trémite al
pedido de inhibicién de la Dra. Gennari.---------———=----
En esta linea, coincido con la postura del Dr. Mazieres,
en cuanto sostiene que la relacidén jeradrquica dentro del
Ministerio Publico Fiscal no inhabilita al Fiscal General
para integrar aquel cuerpo colegiado, pues si esa
incompatibilidad se fundara en ese unico aspecto, tampoco
podrian intervenir los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia para integrar la Comisidén Especial o el
Jurado de Enjuiciamiento cuando el denunciado o la
denunciada reviste caracter de Juez/a. Y esta regla de
exclusién, claro est&, no tiene amparo normativo ni
jurisprudencial que lo valide.~; ————————— S
También ' comparto con el voto de apertura que la
evalpacién ‘del ‘caso efectuada previamente por este
Jurado de Enjuiciamiento, otorga respuesta favorable a la
" pretensién del denunciante. Ergo, el desvio procedimental

que referi al principio queddé saneado por la actividad de

este Jurado.

Con estas aclaraciones particulares que entiendo

necesario’ efectuar, adhiero a la solucidén propuesta por

mis colegas. Asi voto.

.. Conforme a la deliberacién y votos precedentes, el Jurado
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de Enju1c1am1ento, RESUELVE : 1.~ (por mayoria) RATIFICAR
el criterio mantenldo por el Jurado de Enju1c1am1ento en
Acuerdos anterlores,Erespecto el caracter “no vinculante”
que asume el dlctamen de inadmisibilidad emitido por la
Comisién Especial; i ' (por hunanlmldad) DECLARAR LA
INADMISIBILIDAD de- la denuncia formulada a fs. 39/48 en
contra de la seﬁor4 Fiscal de Caso, Dra. Modnica Laﬁra
Pizzipaulo; 3.- (por unanimidad) NO HACER LUGAR a lo
peticionado por el d%nunciante en su escrito de fs. 123 vy
vta., en virtud de las consideraciones precedentes; ------
No siendo para mas %e da por finalizado el aéto, previa
lectura en alta Vozipor parte del actuario del acta que

el Jurado ante mi,

de lo qdé doy fe.

!

- .
Gpstavo A, Mazieres

4Pfésidentq Jurado de Enjuiciamientg
{er disidencia parcial)

i

Robé;Z;\aéfdgn Busamia

Vocal

/ »
Ludrila Gait f "1as Martinez
, // Vocal ’ ) Vocal
(en .disidencia parcipl) (en. disidencia parcial)
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Juan-Carlos Teppa

Ana Clara Fraire
Vocal

Vocal
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