"GéMEZ, MARIA CECILIA SOBRE JURADO DE ENJUICIAMIENTO"
EXPTE. N° 83-JE

ACTA N° 163 - COMISION ESPECIAL ol JURADO DE

ENJUICIAMIENTO.

En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del
mismo nombre, Republica Argentina, a los 27 dias del
mes de abril del 2026, siendo las 11.30 hs., se reune
la Comisién Especial del Jurado de Enjuiciamiento
prevista en el articulo 18 de la Ley N° 1565, y sus
modificatorias, presidida por seficra Vocal del Tribunal
Superior de Justicia, Dra. MARIA SOLEDAD GENNART
integrada por el Sr. Diputado HECTOR ERNESTO NOVOA v la
Dra. CRISTINA CARINA MASET, actuando como Secretario de
actuacién el Dr. MANUEL FUERTES en autos caratulados:
"GOMEZ MARIA CECILIA S/ JURADO DE ENJUICIAMIENTO",

EXPTE. N° 83-JE.

Tras el estudio de la denuncia presentada en estos
autos y luego de la deliberacidén correspondiente,
conforme el orden de voto, la Dra. MARIA SOLEDAD
GENNARI, dijo:

I. A fs. 01/07 consta una denuncia formulada por el
abogado Vicente Rodolfo Aiello contra la Sra. Jueza del
Juzgado Procesal Administrativo N° 2 de la ciudad de
Neuguén, Dra. Maria Cecilia Gobmez en razdn de que
objeta su intervencidén en una causa judicial tramitada
ante sus estrados “Aiello Vicente Rodolfo c/Provincia
del Neugquén s/empleoc publico” Expte. N° 10809/23.

De acuerdo con las palabras empleadas en su escrito, en
forma imprecisa y <con calificaciones agraviantes
respecto de la Magistrada, alude gue 1interpuso un
“recurso de revocatoria” ante la Sala Procesal

Administrativa de este Tribunal Superior de Justicia



con la pretensién de obtener la nulidad de un acto
emitido por el Consejo de la Magistratura, mediante el
cual se aceptd su renuncia al cargo que desemperid en
este Poder Judicial.

Dijo que mediante Resolucién N° 61/2023, de fecha
29/08/2023 la citada Sala se declardé “incompetente” vy
ordendé la remisidén de las actuaciones a la instancia
pertinente.

Seguidamente y también en forma confusa, arguyd que la
Magistrada, luego de asumir su competencia en la causa,
“convirtidé” el “recurso de revocatoria” en una “acciédn
procesal administrativa” y que en la resolucidén que
dispuso su admisibilidad de la accidén, declard agotada
la “wvia”.

En resumen, c¢on copia de una denuncia gque habria
formulado en sede jurisdiccional, requirid la
“destitucidén” de la Magistrada por considerar que
incurrié en “mal desempefio” de sus funciones “y otras
causales” en el ejercicio de su cargo.

II. Remitidas las actuaciones al Ministerio Publico, el
Sr. Fiscal General Subrogante, luego de analizar las
censtancias incorporadas al tramite, propicid el
archivo de la presente denuncia y sugirid que, en
atencién a la gravedad de los reiterados insultos
formulados por el denunciante en sus presentaciones, se
remita en vista de 1las actuaciones al Colegio de
Abogados y Procuradores de la Provincia del Neuquén,
ello, a los fines de que a través de su Tribunal de
Etica analice la pertinencia de una eventual sancién
disciplinaria respecto del letrado (cfr. sub fs.
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III. Con posterioridad, el denunciante presentdé un
nuevo escrito en donde -en lo sustancial- reeditd sus
objeciones y agravios.

Alli en forma inconexa profirié -nuevamente- que la

Magistrada habria convertido su “recurso de
revocatoria” en una “accidn procesal administrativa”, y
segun sus expresiones, habria resuelto tener por

w

agotada la via, textualmente: [glue resulta totalmente
extrafio que la via se encuentre agotada como asevera la
sefiora Juez, dado que el TSJ dice que debe resolver la
Primera instancia de lo Cont. Adm. con revisidn de la
Sala Administrativa del TSJ [..]1" (cfr. fs. 25/32).

A fs. 35/39 lucen copias de las Acordadas emitidas por
el Consejo de la Magistratura Nros. 074/19 y 026/23.
IV. En lo relevante a estas actuaciones, a fs. 45
consta ACTA DE RATIFICACION de denuncia, suscripta por
el Dr. Vicente R. Aiello (cfr. articulo 15, L. 1565).

A fs. 47/48 se incorporbé copia de RESOLUCION
INTERLOCUTORIA N° 52, en autos: “AIELLO VICENTE RODOLFO
C/PROVINCIA DEL NEUQUEN S/ RECURSO LEY 2533”, Expte.
SNQDOT 6897/23.

A fs. 50/51, se agregé RESOLUCION INTERLOCUTORIA DE
ADMISION, en autos: OPANQ2 Expte. 10809/2023 - “AIELLO
VICENTE RODOLFEO C/PROVINCIA DEL NEUQUEN S/EMPLEO
PUBLICO”.

A fs. 53/64vta., lucen correos electrdnicos remitidos
por el denunciante al ambito de 1la Secretaria de
Superintendencia del Tribunal Superior de Justicia.

V. A fs. 65/71, obra nueva presentacidn del
denunciante, en donde luego de una serie de
postulaciones y aclaraciones descalificé el dictamen

emitido por el Ministerio Publico y reiterd Ila



imputacién a la Magistrada en cuanto a gue se habria
arrogado la titularidad de la accidn judicial, por él
presentada.

VI. A fs. 72/73 consta la remisidén de las actuaciones
al ambito de esta Comisidén Especial.

VII. Conformada esta Comisidén Especial se designd
Secretario de Actuacién, se requirié a la Oficina
Judicial del Fuero Procesal Administrativo la remisidn
del expediente N° 10809/23 caratulado “AIELLO VICENTE
RODOLFO C/PROVINCIA DEL NEUQUEN s/EMPLEO PUBLICO”.
VIII. La Magistrada formuld su descarge, el cual se
incorpord® a estas actuaciones.

IX. El1 examen de los hechos que aquli se denuncian -
cotejados y analizados a la luz de las constancias
incorporadas al tramite- imponen formular algunas
precisiones juridicas preliminares.

En primer lugar, “[..] el estdndar constitucional de
'mal desempefio' es un concepto juridico indeterminado,
[..] Llenar un concepto juridico indeterminado, es una
funcion donde el Jurado actuara con amplia
discrecionalidad, por tratarse el mal desempefdio de una
cuestidén no sujeta a reglas tipicas ni precisas
(Alfonso Santiago, Grandezas y miserias en la vida'
judicial, E1 mal desempefio como causal de remocidn de
los Magistrados Judiciales, EIl Derecho, Ed. 2003, Pag.
39) [..]. Hay coincidencias en que se trata de un
concepto eldstico, una figura abierta, motivo por el
cual [..] los cargos deberdn estar bien determinados y
hacer referencia a su vez, a hechos precisos y
concretos. Pero ademds [..] estos deberdn revestir la
suficiente gravedad. Asi a dicha medida se debe
recurrir en casos que revelen un intolerable

apartamiento de la misidn confiada a los jueces, con



dafio en el servicio y menoscabo de la investidura.
Unicamente con ese alcance, la referida potestad se
concilia con el debido respeto a los Jueces y la
garantia de su inamovilidad [..]” (Acta N° 85/18, Expte.
47-JE, entre tantos otros).

PoE su parte, \% respecto de los procesos de
enjuiciamiento funcional seguido a los/as jueces/zas,
la Corte Federal ha precisado que “[..] se requiere que
la imputacidn que se formule se funde en hechos graves
e 1inequivocos, o cuando menos, en la existencia de
presunciones serias que autoricen a poner en duda la
rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad
para el normal desemperio de la funcidén; sélo con ese
alcance la referida potestad se concilia con el respeto
debido a los jueces de la Nacidén y con el espiritu del
principio constitucional de su 1inamovilidad [.]1"
(Fallos 266:315; 268:203; 301:1237, entre otros).

Es que tal como ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, “[..] el enjuiciamiento solo se
justifica en supuestos de gravedad extrema, pues la
acusacién y remocidn de un magistrado trae una gran
perturbacién al servicio publico. A dicha medida se
debe recurrir en casos que revelen un intolerable
apartamiento de la mision confiada a los jueces, con
dafio del servicio y menoscabo de la 1investidura.
Unicamente con ese alcance, la referida potestad se
concilia con el debido respeto a los jueces y a la
garantia de su inamovilidad [..]” (cfr. Fallos: 238:3,-
citado en la obra de Alfonso Santiagoe (h.), La
responsabilidad judicial y sus dimensiones, Ciudad de
Buenos Aires, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, 2006,
t. 1l; P. 77).



Un aspectc no menor de los parametros sefialados se
vincula con las causales de "“mal desempefio” o de
“inconductas” -que conllevan el ejercicio de la
potestad politica/disciplinaria- cuando se relacionan
con acciones 1insitas a deberes procesales de la
Magistratura; en otras palabras, cuando la
responsabilidad de las/os Magistradas/os deriva del
incumplimiento -o, en ocasiones- de errores cometidos
en la tramitacién de un proceso judicial.

En reciente pronunciamiento el Jurado de Enjuiciamiento
de la Provincia ha sefialado -siguiendo la
jurisprudencia de la Corte Federal- que “[..] lo
atinente a la aplicacidn e 1interpretacidén de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusive del
juez de la causa, sin perjuicio de los recursos gue la
ley procesal concede a las partes para subsanar errores
o vicios en el procedimiento o para obtener reparacidn
a los agravios gque los pronunciamientos del magistrado
pudieran ocasionarles. No cabe pues, por la via de
enjuliciamiento, Intentar un cercenamiento de la plena
libertad de deliberacidn y decisidén de gue deben gozar
los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya
gue admitir tal proceder significaria atentar contra el
principio de independencia del Poder Judicial gque es
uno de los pilares bdsicos de nuestra organizaclidn
constitucional (c¢fr. Fallos: 305:113) [..]1" (Acta N°
135/23, “GASS”).

X. Sobre la base de estas premisas, abordo el anédlisis
del caso.

Conforme el relato de los antecedentes incorporados al
caso, surge que la denuncia formulada por el Dr.
Vicente Rodolfo Aiello se centra en el ejercicio de la

funcién jurisdiccional desempefiada por la Dra. Maria



Cecilia Goémez, pues, en lo sustancial, atribuye a la
citada Magistrada haberse “arrogado” el ejercicio de su
accidén judicial, toda vez que -segln sus expresiones-
tuvo por “agotada la via” y trasformé su “recurso de
revocatoria” en una “accidén procesal administrativa”.
Sin embargo, en sus repetidas presentaciones no aportd
elementos féacticos ni otros aspectos gue, con 1los
alcances esbozados, avizoren incumplimientos de deberes
funcionales por parte de la Magistrada.

En este sentido, puede apreciarse que en la denuncia no
s6lo abundan un cumulo de agravios y descalificaciones
vertidas por el abogado Vicente Rodolfo Aiello contra
la Sra. Jueza del Juzgado Procesal Administrative N° 2,
Dra. Maria Cecilia Gémez, sino gque, ademas, sus
cuestionamientos se caracterizan por ser 1imprecisos vy
carentes del debido rigor técnico juridico exigido.
Ello es asi, toda vez que repasadas las actuaciones
judiciales incorporadas al tramite, puede observarse
que en el marco del Expte. N° 10809/23, surge que el
Dr. Aiello interpuso un “recurso de revocatoria” ante
este Tribunal Superior de Justicia contra la Acordada
N° 36/2023 emitida por el Consejo de la Magistratura, y
mediante la cual, el mencionado drgano constitucional
rechazd un reclamo administrative que tuvo por objeto
obtener la revocacidén de la Acordada N° 74/2019 por la
que se habia aceptado su renuncia al cargo de Fiscal
del Caso de Rincdn de los Sauces.

En efecto, consta que por Resolucién N° 61/2023 de
fecha 29/08/2023, a través de la Sala Procesal
Administrativa, el Tribunal Superior de Justicia

declard su incompetencia y remitid las actuaciones a la



Oficina Procesal Administrativa de la I Circunscripcidn
Judicial para gue tome debida intervencidn.

En lo que aqui importa, se considerdé que si bien el
articulo 18 de la Ley N° 2533 -que regula el
funcionamiento del Consejo de la Magistratura- dispone
que las designaciones serdn recurribles ante el
Tribunal Superior de Justicia, con cita del precedente
“Ohman” se interpretd que, tras la puesta en
funcionamiento de los Juzgados de Primera Instancia en
lo Preocesal Administrativo, la competencia para
entender en estas causas recae en dichos organismos
judiciales.

Asimismo, se destacdé que en el caso no se estaba
cuestionando una designacién, sino el acto por el que
se aceptd la renuncia del Dr. Aiello, no obstante 1lo
cual, en resguardo de la garantia de acceso a la
justicia y advirtiendo la existencia de una impugnacién
a un acto administrativo correspondia “reencauzar” el
recurso como accién procesal administrativa.

Asi dispuesto el tramite, por resclucidén de fecha
28/02/2023 el Juzgado Procesal Administrativo N° 2
declardé la admisidén del proceso sefialandose que la “via
administrativa” se encontraba agotada, con fundamento
en el criterio adoptado por este Tribunal Superior de
Justicia mediante R.I. N° 551/2013 y lo resuelto
mediante Acordada N° 363/2023.

Con base en las referenciadas constancias, surge
palmario que la Magistrada no incurrié en ninguna
irregularidad o incumplimiento funcional.

Por el contrario, asumié la competencia -en razédn de la
materia- de conformidad con la remisién efectuada desde

la Sala Procesal Administrativa, tramite por el cual se

le asignd naturaleza de “accidn procesal



administrativa” a la pretensidén, pues era lo que
juridicamente correspondia.

Por ende, nada de lo actuado en dicho ambito presenta
algun tipo de falencia o irregqularidad, ya que tanto la
declaracién de que la “wia administrativa” se
encontraba agotada como la consecuente admisidén de la
acclidén procesal administrativa como “via iddénea” para
cuestionar el acto administrativo emitido por el
Consejo de la Magistratura fueron dispuestos a favor
del actor, en el sentido de habilitar el control
judicial pretendido, sin que pueda apreciarse, ni
siquiera conjeturalmente, algin tipo de agravio
merecedor de tutela.

Por ende, el “reencause” que ordend el Tribunal
Superior de Justicia favorecié al Dr. Aiellc en cuanto
a que le evitdé tener que volver a transitar la via
judicial teniendo que dar nuevo inicio a su accidn con
la pretensién de cuesticonar el acto emitido por el
Consejo de la Magistratura por el que se aceptd su
renuncia.

En resumen, el denunciante —-equivocadamente- centrd sus
cuestionamientos en que lo dispuesto por la Magistrada
implicé un “abuso de autoridad” accionar que dijo
habria violado sus derechos % garantias
constitucionales.

Sin embargo y de acuerdo con las constancias
analizadas, tal recriminacidén carece de total asidero,
pues no sbélo sus aseveraciones resultan imprecisas, en
cuanto a su marco y contexto, pues parece confundir el
ejercicio de la funcidn administrativa con la
jurisdiccional, sino que, ademd&s, no se logra observar

cudles serian los hechos concretos que denotarian las



graves acusaciones endilgadas o irregularidad juridica
en el tramite ordenado.

Desde alli y coémo surge de los términos empleados para
canalizar su disconformidad, en forma alterada vy
carente de una minima pauta de respeto y recato, a
través descalificaciones hacia la Magistrada, objetd su
accionar por “obligarlo” a transitar el citado carril
procesal.

XI. Recapitulando, la presente denuncia por “mal
desemperio” a la Magistrada apunta a cuestionar la
“direccidn” que proveyd al proceso en el que es parte.
No obstante, cabe advertir que, el contenido de la
denuncia no logra cumplimentar la premisa juridica que
habilita el posible escrutinio de la conducta de la
Magistrada.

Ello es asi, pues como ha quedado definido, no es
finalidad de este proceso constitucional convertirse en
una instancia mas de revisidn de decisiones
jurisdiccionales.

Es que si en esta instancia se pudiera corregir a
los/as jueces/zas y/o fiscales por el contenido de sus
decisorios o los fundamentos expresados en  sus
resolutorios, se transformaria en intérprete de causas
jurisdiccionales ajenas a su revisidén, pues existen
canales procesales expresamente implementados.

Esa zona de reserva de los/as jueces y tribunales
independientes en el ejercicio de la funcidn de juzgar,
es lo que constitucionalmente corresponde respetar.
Dicho criterio, al que agqui se suscribe, delimita los
médrgenes de ponderacién respecto de las disposiciones y
resoluciones que las/os Magistradas/os emitan en

ejercicio de sus funciones constituciocnales.



Utilizando términos aceptados en doctrina, se puede
aseverar que quedan fuera de su examen todas las
cuestiones opinables, esto es, cuando en ejercicio de
la Jjudicatura se haya elegido una de las opciones
legitimas que le otorga el Derecho.

En igual proyeccidn, entonces, toda cuestidn que se
encuentre dentro de los margenes juridicamente
protegidos, més alld de su mayor o menor justicia o el
mayor o menor ajustamiento al sistema Jjuridico, no
puede ser cuestionable desde la 6ptica de la
responsabilidad politica.

En esta linea de razonamiento, los alcances de tal
escrutinio sélo se acotan a aquellas cuestiones que no
revisten materia opinable, y ello sucede cuando lo
decidido se encuentra por fuera de los margenes de
fundamentacidén juridica.

XII. Por estas consideraciones, la imputacién de “mal
desempefio” formalizada contra la Dra. Maria Cecilia
Gémez no posee entidad suficiente como para admitir el
proceso constitucional intentado.

Ello es asi, pues, nuevamente, la decisidén cuestionada
se encuentra dentro de los margenes juridicos
aceptables sin que surja ningun elemento que denote
error o desvio de poder en el ejercicio de su
judicatura.

Por tal motivo, tengo para mi que las objeciones a su
obrar revisten asuntos de neto corte interpretativo que
deben ser abordados dentroc de los marcos procesales
pertinentes y, por lo tanto, ajenos al escrutinio del
Jurado de Enjuiciamiento.

En suma, y bajo el cuadro ponderativo que antecede, a

esta altura del andlisis surge que el cuestionamiento
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planteado por el denunciante no configura un “mal
desempefio”, considerado como pérdida de idoneidad para
el ejercicio de la magistratura judicial, por lo que
carece de la entidad exigida para la habilitacién del
proceso constitucional peticionado.

De alli, entonces, que la solucidén propuesta deba
encuadrarse de modo exclusivo en la primera hipdtesis
del articulo 18 de la Ley N° 1565, con comunicacién al
Jurado de Enjuiciamiento.

Por ultimo, tampoco advierto del examen del cumulo de
elementos incorporados gue se dé el supuesto previsto
en el articulo 18, apartado segundo, punto “2” de la
Ley N° 1565, por lo que corresponde omitir toda
consideracién al respecto.

XIII. Para finalizar, y en razén de que considero que
los términos empleados en los escritos presentados por
el denunciante, exceden de la minima pauta de respeto
que cabe esperar por parte de gquienes acuden a 1los
estrados judiciales en su caracter de letrados, sugiero
que se dé intervencién al Colegio de Abogados vy
Procuradores de la Provincia del Neugquén, a sus
efectos. Asi opino.

XIV. A su turno, Sr. Diputado HECTOR ERNESTO NOVOA,
dijo: en general comparto las razones y fundamentos
propuestos por la Dra. GENNARI con relacidén al
cuestionamientoc de la actuacidén de la Sra. Magistrada
denunciada en este procedimiento, por lo gque acomparfio
dicha decisién, como su propuesta de la remisidén de las
actuaciones al Colegio de Abogados y Procuradores de la
Provincia del Neugquén, para su debido conocimiento e
intervencién.

Asi voto.



A su vez, la Dra. CRISTINA CARINA MASET dijc: habiendo
atendido a las diversas consideraciones Jjuridicas
expresadas en su voto por la Sra. Presidenta de la
Comisién, expreso mi adhesién a los fundamentos
vertidos, por lo que entiendo que resulta improcedente
la denuncia formulada contra la Sra. Jueza. Asimismo,
soy de la opinidén que corresponde dar intervencidén al
Colegio de Abogados y Procuradores de la Provincia del
Neuquén, en razdén del tenor de las descalificaciones
personales que obran en el escrito de denuncia.

Asi voto.

Xv. Por las consideraciones expresadas Y por
unanimidad, la Comisién Especial prevista en la Ley N°
1565, RESUELVE: 1°) Declarar la inadmisibilidad de la
denuncia formulada contra la Dra. MARIA CECILIA GOMEZ.
2°) Notificar 1la ©presente resolucién a la Sra.
Magistrada y al denunciante. 3°) Remitir testimonio de
la presente Acta al Tribunal de Etica del Colegio de
Abogados de la Provincia del Neuquén, para gque tome
debida intervencidén, en razdédn de lo expresado en el
considerando XIII, del presente. 4°) Notifiquese al
Jurado de Enjuiciamiento, y archivese.

Con lo que se dio por finalizado el acto, la que previa
lectura firman los integrantes de la Comisidn, por ante

mi, de lc que doy fe.
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Dra, Cristina Carina Maset

Vocal Comisiédn Especial

Dr. Manuel J.\|Fuegtes

Secretaria de la Com}sidn Especial
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